Płock, dnia  30 marca 2018 roku

PZOZ/DZP/382/07PN/18
WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
WRAZ ZE ZMIANĄ JEJ TREŚCI

Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest obsługa serwisowa, przeglądy, konserwacja i naprawy sprzętu medycznego

W związku z wnioskami o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”, złożonymi przez Wykonawców, działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z dn. 24.08.2017 r. poz. 1579) Zamawiający – Płocki Zakład Opieki Zdrowotnej Sp. z o.o. wyjaśnia, co następuje:
Pytanie Nr 1, dotyczy SIWZ pkt  5 ppkt p pkt. 5.2.3. 
Pragniemy Zamawiającego poinformować, iż zapis, o którym mowa w SIWZ  (pkt 5 ppkt p pkt. 5.2.3.  )  odnoszący się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania uprawnień producenta / dystrybutora jest niczym innym jak wymaganiem posiadania szkoleń, certyfikatów, a co za tym idzie   posiadania  autoryzacji producenta. W świetle obowiązujących i literalnie interpretowanych przepisów ustawy pzp oraz ustawy o wyrobach medycznych, stanowi to ograniczenie kręgu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia, a tym samym narusza fundamentalną zasadę zamówień publicznych tj. prowadzenie postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji ( art. 7 ustawy PZP )    

Zgodnie z powszechną interpretacją Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, a także z komentarzem do ustawy autorstwa Stefana Paździocha, adresatami art. 90 ust. 4 wspomnianej wyżej ustawy są podmioty dokonujące wprowadzania wyrobu do obrotu lub używania, a nie użytkownicy tych wyrobów. Podmioty, o których mowa w ustawie winny zapewnić odbiory tut. Szpitalowi, fachową instalację oraz możliwość skutecznego i bezpiecznego używania wyrobu medycznego. Wymagania określone w w/w. przepisach nakładają obowiązek wskazywania dostawców specjalnych części zamiennych lub zużywalnych i materiałów eksploatacyjnych oraz podmiotów upoważnionych do wykonywania fachowej instalacji i szeroko rozumianych czynności serwisowych, jeżeli czynności tych nie może wykonywać sam użytkownik – przepisy te chronią interesy użytkowników wyrobów. D tego celu służy konieczność doręczenia wraz z wyrobem listy wskazującej podmioty upoważnione do wykonywania okresowych przeglądów i konserwacji , o której mowa w art. 90 ust 4 ustawy. W szczególności art. 90 ustawy nie określa, iż serwis mogą wykonywać jedynie podmioty autoryzowane czy certyfikowane przez wytwórcę wyrobu medycznego. Do użytkownika wyrobu należy wybór podmiotu, który będzie wykonywał naprawy, dokonywał przeglądów i serwisował użytkowaną przez zakład opieki zdrowotnej aparaturę. Przy wyborze odpowiedniego podmiotu należy jedynie wziąć pod uwagę warunki określone w art. 90 ust 5 ustawy. Z brzemienia ust 5 nie sposób wywnioskować, iż przeglądów, konserwacji czy napraw winien dokonywać autoryzowany serwis, czy osoba certyfikowana przez producenta wyrobu medycznego.

W ust 5 tegoż artykułu określono jedynie wymagane kwalifikacje podmiotów wymienionych w ust. 4, które mogą wykonywać czynności instalacyjne, kalibracyjne, regulacyjne i serwisowe.

Fakt wykonywania usług z należytą starannością potwierdzają zazwyczaj  referencje użytkowników. 

Zamawiający z niewiadomych dla nas przyczyn preferuje jedynie autoryzowany serwis, narażając się tym samym na nieprawidłowe stosowanie przepisów. Zamawiający winien pamiętać, iż jest dysponentem środków publicznych, tym samym podlega odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W art. 17 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych czytamy, iz naruszeniem dyscypliny jest ,, opisanie przedmiotu zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”. Ponadto art. 17 ust 1c stanowi, iż ,,naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest naruszenie przepisów o zamówieniach publicznych w inny sposób niż określony w ust.1 i 1b, jeżeli miało ono wpływ na wynik postępowania o udzielenie  zamówienia publicznego, chyba że nie doszło do udzielenia zamówienia publicznego”. Bez wątpienia ograniczenie liczby wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia stanowi naruszanie, o którym czytamy w w/w ustawie. Nie można bowiem mówić o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, jeśli warunki udziału w postępowaniu sprecyzowane są w sposób ograniczający krąg potencjalnych wykonawców jedynie do producenta lub podmiotów działających na rynku z ramienia producenta.

   Biorąc pod uwagę powyższe argumenty Zamawiający nie powinien zakładać,  iż jedynie producent lub podmiot przez niego przeszkolony   jest w stanie świadczyć usługi serwisowe sprzętu medycznego. Zachęcamy do zapoznania się z orzecznictwem w tej tematyce np.:

- wyrok KIO z dnia 11.06.2012/sygn. KIO1073/12, w którym czytamy, że ,, przepisy art. 90 ust. 4 i ustawy z 2010 r. o wyrobach medycznych są adresowane do podmiotów dokonujących wprowadzania wyrobów medycznych do obrotu. Ustawa nie określa, że działania serwisowe mogą wykonywać jedynie podmioty autoryzowane przez wytwórcę ” ( publikacja: LEX nr 1170729 )

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 sygn. 2376/10, w którym czytamy, iż stawianie przez Zamawiającego bardziej korzystnych warunków dla konkretnego wykonawcy ( czyt. Producent lub autoryzowany serwis w niniejszym postępowaniu ), w przypadku braku rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad określonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

- wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 5.01.2011 sygn. V Ca 1468/10, w którym czytam, że ciężar niebudzącego wątpliwości określenia warunków udziału w postępowaniu spoczywa na Zamawiającym.

  Z punktu widzenia Zamawiającego istotne jest posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, a fakt ten potwierdzają w pełni referencje od innych użytkowników.

  Ponadto pragniemy zauważyć, iż działalność Zamawiającego kształtująca się jako żądanie dokumentu potwierdzającego autoryzację producenta ( przeszkolenie prowadzone przez producenta lub dystrybutora jest zazwyczaj zakończone przyznaniem / nadaniem uprawnień autoryzacyjnych, certyfikatu ) , wykracza poza obowiązujące regulacje prawne. W świetle rozporządzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą by składane ( Dz. U. 2013 poz. 231 ) ustawodawca w sposób enumeratywny określił rodzaj dokumentacji, której może żądać Zamawiający na potwierdzenie spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu. W art. 6 ust 1 rozporządzenia czytamy: 

  Literalnie analizując w/w rozporządzenia należy stwierdzić, iż autoryzacja producenta, dystrybutora  ( szkolenie, certyfikat, autoryzacja )  nie mieści się w żadnym z wymienionych tam punktów. Odnosząc się  zatem, zapisy SIWZ, w kwestii warunków wymienionych w pkt 6 ppkt 12  do w/w zamkniętego katalogu dokumentów, należy stanowczo stwierdzić, iż działanie Zamawiającego w tym zakresie jest niezgodne z obowiązującym stanem prawnym i narusza nie tylko art. 25 ustawy Pzp, ale również fundamentalną zasadę zamówień publicznych tj. zasadę uczciwej konkurencji. W związku z powyższym, informujemy, iż brak zmiany przedmiotowych zapisów i dalsze kontynuowanie postępowania w oparciu bieżące zapisy SIWZ, prowadzić będzie do obarczenia postępowania wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy o zamówienie publiczne ( wyrok KIO z 21.09.2010 sygn. Akt KIO/UZP 1945/10 ).    Postawienie warunku udziału w postepowaniu mającego wpływ na krąg wykonawców, mogących złożyć ważną ofertę ma bez wątpienia wpływ na wynik postępowania. Powyższe znajduje potwierdzenie w wyboru KIO z dnia 28.01.2014 r. sygn. Akt KIO 58/14

  Pomijając aspekty prawne działania Zamawiającego informujemy, iż producenci, a tym bardziej dystrybutorzy  aparatury medycznej, będącej przedmiotem zamówienia publicznego, nie udzielają żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną: w zakresie wsparcia technicznego, nie powierzają potencjału technicznego, nie prowadzą certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania o czym wielokrotnie nasza firma mogła się przekonać w wieloletniej praktyce. Żądanie zatem od Wykonawców posiadania szkoleń, kursów, uprawnień,  certyfikatów czy autoryzacji   w obsłudze serwisowej przedmiotu przetargu  jest czysto iluzoryczne, bowiem nawet producent czy dystrybutor  nie przewiduje  takiej możliwości.

Podsumowując: 
Wnosimy o usunięcie zapisów dotyczących posiadania szkoleń, uprawnień, czy autoryzacji  nadanych przez producenta, oraz dystrybutora  aparatury medycznej zawartych w SIWZ w pkt. 5  p pkt. 5.2.3    
Dla pakietu nr 1 - wykreślenie zapisów zawartych w punkcie (a)
Dla pakietów nr  2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18 - wykreślenie zapisów zawartych w punkcie (a);
Dla pakietów  nr 17,19,20,21 – zmianę zapisów z:
- minimum 2 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w danym pakiecie
na: 
1 osoba posiadająca:

 a) minimum 2 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w danym pakiecie
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 2, dotycz SIWZ
Zwracam się z prośbą o zmianę zapisów zawartych w treści SIWZ.

dot. SIWZ rozdział 5 „Warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków” dla pakietu nr 5: Aparat RTG z ramieniem "C" ZIEHM 8000:

5.2.3. Zdolność techniczna lub zawodowa

„Wykonawca spełni warunek jeżeli skieruje do realizacji zamówienia:

Dla PAKIETU NR 2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18: 

- minimum 2 osoby posiadające:

a) imienny certyfikat/zaświadczenie potwierdzające przeszkolenie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta z obsługi serwisowej aparatury medycznej będącej przedmiotem usługi w danym pakiecie”

Dla PAKIETU NR 3,  

- minimum 4 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w tym pakiecie

Dla PAKIETU NR  17,19,20,21 

- minimum 2 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w danym pakiecie.

Czy Zamawiający uzna za spełnienie warunku udziału w postępowaniu, jeśli Wykonawca dysponuje pracownikami z ponad czteroletnim doświadczeniem w serwisowaniu aparatów RTG Ziehm 8000?

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na poniższą zmianę zapisów dotyczących spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i zawodowej dla pakietu nr 5?
Proponowane brzmienie zapisów:

5.2.3. Zdolność techniczna lub zawodowa

„Wykonawca spełni warunek jeżeli skieruje do realizacji zamówienia:

Dla PAKIETU NR 2,4,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18: 

- minimum 2 osoby posiadające:

a) imienny certyfikat/zaświadczenie potwierdzające przeszkolenie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta z obsługi serwisowej aparatury medycznej będącej przedmiotem usługi w danym pakiecie”

Dla PAKIETU NR 3,  

- minimum 4 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w tym pakiecie

Dla PAKIETU NR  5, 17,19,20,21 

- minimum 2 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w danym pakiecie
Analogiczna zmiana miałaby miejsce we wzorze umowy stanowiącym załącznik nr 2 do SIWZ w par. 1 ust. 4 oraz ust. 25, .
Uzasadnienie: 

Wymaganie posiadania certyfikowanego jedynie przez producenta sprzętu lub autoryzowanego przedstawiciela przeszkolenia inżynierów serwisu Wykonawcy wprowadzone do SIWZ prowadzi do tego, że tylko jeden wykonawca (firma posiadająca autoryzację w Polsce nadaną przez producenta sprzętu w danym pakiecie) może przystąpić do złożenia oferty w niniejszym postępowaniu, posiadając opisaną powyżej funkcjonalność, tj. autoryzację/certyfikat przeszkolenia inżynierów wydany przez producenta oraz spełniając wymagania przetargu ustalone w sposób wyłączający konkurencję przez Zamawiającego. Odmowa akceptacji zaproponowanej w zapytaniu zmiany uniemożliwi wybór najkorzystniejszej oferty przez szerszy krąg Wykonawców, którzy dysponują wykwalifikowanym personelem posiadającym doświadczenie w przeglądach i konserwacji sprzętu objętego zamówieniem, lecz nie dysponują autoryzacją producenta lub certyfikatami wydanymi przez niego. 
Trzeba jasno podkreślić, że certyfikatami szkoleń serwisantów wydanymi przez producenta dysponuje jedynie producent określonego sprzętu lub jego autoryzowany przedstawiciel. Co najistotniejsze, producent nie ma ani obowiązku ani interesu biznesowego w porozumieniu się z innymi wykonawcami co do udzielenia autoryzacji i szkoleniu inżynierów innych firm. Nadmieniamy, że producent aparatury nie udziela żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną, w tym nie prowadzi certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania aparatów dla inżynierów konkurencyjnych firm. Tym samym zapisy SIWZ w tej formie odnoszące się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania autoryzacji/certyfikatu, eliminują Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia z wyjątkiem producenta sprzętu, którzy mogliby złożyć ofertę na bardziej konkurencyjnych warunkach cenowych. 
Zaproponowana w zapytaniu zmiana znajduje przy tym swoje oparcie prawne.

Przedmiotem umowy są przecież usługi przeglądów i napraw pogwarancyjnych, a te w świetle art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie muszą być powierzane jedynie podmiotom upoważnionym przez wytwórcę/producenta urządzenia. Na gruncie ww. ustawy odróżnia się bowiem wyraźnie dwa etapy w ramach zasad używania i utrzymywania wyrobów – etap dostarczenia wyrobu i wprowadzenia go do obrotu, którego bezpośrednio dotyczy art. 90 (autoryzacja) oraz etap serwisowania pogwarancyjnego, przy którym można korzystać z usług producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, ale nie jest to już ustawowy wymóg. Warunek autoryzacji dotyczy ściśle etapu dostarczenia wyrobu i wprowadzenia do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producenta, importera i dystrybutora sprzętu, a nie firmy serwisowe. Serwis pogwarancyjny (w tym przeglądy) może odbywać się z udziałem firm nieposiadających autoryzacji producenta. Takie stanowisko od lat wyraża również Ministerstwo Zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmacji w swojej interpretacji indywidulnej z 2011 roku, wskazując, iż „w szczególności art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie określa, że serwis mogą sprawować jedynie podmioty autoryzowane przez wytwórcę (…) Do kierownika zakładu lub osoby użytkującej wyrób medyczny należy wybór podmiotu, który będzie wykonywał naprawy, dokonywał przeglądu i serwisował użytkowaną przez zakład opieki zdrowotnej aparaturę”.

W związku z powyższym prosimy o wprowadzenie w warunkach udziału w postępowaniu zaproponowanej w zapytaniu zmiany poprzez możliwość dopuszczenia do udziału w postępowaniu Wykonawców nieposiadających certyfikatów wydanych przez autoryzowany serwis. Z pewnością taka zmiana wpłynie na konkurencyjność postępowania, pozwalając Zamawiającemu reprezentującemu sektor publiczny na kierowanie się w procedurze zakupowej zasadą optymalizacji kosztów i racjonalizacji wydatków.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie Nr 3, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par. 1 ust. 7 oraz ust. 17

Uprzejmie prosimy o wydłużenie czasu na przygotowanie rzetelnej oferty na naprawę z wykazaniem niezbędnych materiałów i części eksploatacyjnych do przynajmniej 72 godzin. Niektóre usterki wymagają konsultacji z serwisem w fabryce i wykonania czasem dodatkowych kroków, aby zdiagnozować problem. Zatem wydłużenie czasu na przedstawienie oferty jest jedynie z  korzyścią finansową dla Zamawiającego, gdyż trafne określenie części potrzebnych do naprawy powoduje zmniejszenie wartości oferty i brak konieczności płacenia za części niepotrzebne do naprawy.
Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 4, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par.1 ust. 16

Czy Zamawiający poprzez czynności serwisowe rozumie: przyjazd serwisanta  do Placówki  lub interwencję telefoniczną?

Odpowiedź: Zgodnie z par. 1 ust.17.
Pytanie Nr 5, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par. 1 ust. 8

Prosimy o wykreślenie tego punktu albo odniesienie do punktu 9. Jako autoryzowany przedstawiciel producenta na Polskę mamy dostęp do oryginalnych części, których musimy używać wykonując czynności serwisowe przy stole operacyjnym. Zgodnie z naszymi procedurami nie montujemy elementów niewiadomego pochodzenia. 

Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ par. 1 ust. 8.
Pytanie Nr 6, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par. 2 ust. 2a

Prosimy o zmianę niniejszego punktu z :

1. „Wykonawca będzie realizował niniejszą umowę poprzez:
a. telefoniczne bądź za pomocą poczty elektronicznej zlecenie przez upoważnionych pracowników Zamawiającego;”
na:

„Wykonawca będzie realizował niniejszą umowę poprzez:

a. zlecenie za pomocą poczty elektronicznej przez upoważnionych pracowników Zamawiającego, którego przyjęcie jest potwierdzone przez Wykonawcę;

b. zlecenie telefoniczne, poparte natychmiast przesłaniem emaila przy pomocy poczty elektronicznej do Koordynatora Umowy;”
Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ §2 ust 2a.
Pytanie Nr 7, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par. 2 ust. 3

Prosimy o dopisanie słów na końcu zdania: „w godzinach pracy Bloku operacyjnego i  serwisu Wykonawcy 8-16 w dni robocze.”
Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ par. 2 ust. 3.
Pytanie Nr 8, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par.5 ust. 1b,c,d

Uprzejmie prosimy o równe traktowanie Stron i zmniejszenie wysokości kar, zgodnie z propozycją poniżej.

a. ”10 % łącznego wynagrodzenia brutto wymienionego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy w przypadku jednostronnego odstąpienia od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy,

b. 0,2% wynagrodzenia brutto umowy za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia w czasie reakcji, o której mowa w § 1 ust. 16 
c. 0,5% wynagrodzenia brutto umowy za każdy dzień zwłoki w stosunku do terminów realizacji zlecenia, o których mowa w § 1 ust. 17,
d. 50 zł za każdy dzień opóźnienia w realizacji wykonania przeglądu okresowego skutkującego przesunięciem terminu kolejnego przeglądu zgodnie z zapisami w paszporcie urządzenia,
e. 10% wartości brutto niezrealizowanej części umowy, gdy Zamawiający rozwiąże umowę w trybie natychmiastowym z winy Wykonawcy.”
Komentarz: Umowa którą Zamawiający proponuje zawiera jedynie koszty wykonania przeglądu, nie obejmuje żadnego wynagrodzenia dla Wykonawcy z tytułu  gotowości serwisu do diagnostyki , czasu naprawy. Stąd też wielkość kar w porównaniu do kwoty umowy, którą chcielibyśmy zawrzeć, jest nieproporcjonalna do siebie.
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 9, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par.5 ust. 4

Prosimy o usunięcie niniejszego punktu albo dopisanie, że ów „inny Wykonawca” musi również posiadać autoryzację producenta i imienny certyfikat dla osoby serwisującej. Zamawiającemu w świetle niniejszej umowy przysługuje prawo wypowiedzenia umowy „z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy”, czyli w tym punkcie z powodu opóźnienia w realizacji w terminach określonych umową. Nie zgadzamy się zatem, aby w czasie trwania umowy dostęp do stołu miał ktokolwiek inny niż autoryzowany serwis, legitymujący się imiennymi certyfikatami dla serwisantów.

Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie Nr 10, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par.10 ust. 1

Uprzejmie prosimy o zmianę długości gwarancji dla części, dla pakietu 16, do min. 6 miesięcy. Nie jesteśmy w stanie zaoferować Państwu dłuższej gwarancji niż otrzymujemy od producenta.

Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 11, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 5 „ Formularz cenowy” do SIWZ (pakiet 16)

Czemu ma służyć ilość zamawianych dodatkowych godzin w formularzu? 

Odpowiedź: Dodatkowe roboczogodziny będą wykorzystane w przypadku prostych napraw, jako dodatkowy czas serwisowy.
Pytanie Nr 12, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ

W jaki sposób Zamawiający będzie płacił za diagnostyki sprzętu w czasie trwania Umowy? W którym momencie Wykonawca ma zafakturować Zamawiającego za dojazd i roboczogodziny spędzone na samej diagnostyce stołu? Może warto pomyśleć o zapisie w umowie:

„Diagnostyki wykonywane przez Wykonawcę zgodnie z par. 1 ust. 16 są rozliczane zgodnie z kartą pracy serwisanta, potwierdzoną przez pracownika Zamawiającego,  w oparciu o koszt roboczogodziny w kwocie ….. zł brutto i koszt dojazdu w kwocie … zł brutto. „

Odpowiedź: Diagnostyka jest częścią naprawy, będzie liczona do naprawy, można przeznaczyć na diagnostykę właśnie dodatkowe roboczogodziny.
Pytanie Nr 13, dotyczy Pakietu nr 16
Dot. Załącznik nr 2 do SIWZ par. 1 ust. 7

Czy kwota oferty ma pokrywać również dojazd serwisu do placówki i szacowaną ilość roboczogodzin przewidzianych na naprawę? Rozumiemy, że wtedy fakturowanie nastąpi oczywiście po wykonaniu usługi w oparciu o kartę pracy Inżyniera potwierdzoną przez pracownika Zamawiającego. Czy dobrze rozumiem?
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 14, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający dopuszcza zamianę okresu gwarancji na wymienione części z 12 na 6 miesięcy (§10 ust. 1 projektu umowy)? Gwarancja zostanie wydłużona jeżeli producent danej części zastosował dłuższy okres, o czym Zamawiający zostanie poinformowany. Natomiast na wykonaną usługę naprawy Wykonawca udzieli 3-miesięcznej gwarancji.
Odpowiedź: Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ §10 ust 1.
Pytanie Nr 15, dotyczy SIWZ
Dotyczy §3 ust. 5 projektu umowy – w cenie jednostkowej przeglądu podanego w formularzu ofertowym powinien być zawarty także koszt usługi wymiany części i materiałów zużywalnych, przewidzianych do wymiany przy okresowym przeglądzie, a także koszty dojazdu i innych. Wymóg przedstawienia oferty na wymagane części i materiały został już przytoczony w §1 ust. 6 umowy, czyli przed przystąpieniem Wykonawcy do usługi przeglądu. 
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 16, dotyczy SIWZ
Formularz cenowy (zadanie nr 3 poz. 137 i 138)
Uprzejmie prosimy o wydzielenie z Pakietu nr 3 pozycji 137 „Ultrasonograf NEMIO 17/SSA-550A Toshiba Medical Systems oraz pozycji nr 138 „ultrasonograf Xario SSA-660A Toshiba Medical System” do oddzielnego pakietu. Umożliwi nam to złożenie ważnej oferty oraz pozwoli również złożyć ważną ofertę większej liczbie Wykonawców.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 17, dotyczy SIWZ
Dotyczy SIWZ rozdz. 5 pkt.5.2.3 dla pakietu nr 3 poz. 137 i 138

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający - dla nowo utworzonego zadania, analogicznie jak przy zadaniu nr 14   - będzie wymagał:

„ - minimum 2 osoby posiadające:

             a) imienny certyfikat/zaświadczenie potwierdzające przeszkolenie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta z obsługi serwisowej aparatury medycznej będącej przedmiotem usługi w danym pakiecie”
Jedynie autoryzowany serwis jest w stanie zapewnić właściwą, wysoką jakość usług, dostęp do oryginalnych części zamiennych oraz zagwarantować właściwą pracę aparatu i jego przydatność diagnostyczną oraz jak najdłuższą żywotność. Dlatego producent zaleca  wykonanie serwisu jedynie przez autoryzowany serwis producenta. Dysponuje on pracownikami, którzy odbyli specjalistyczne/dedykowane szkolenia u producenta, więc posiadają specjalistyczną wiedzę na temat sprzętu, który serwisują. Ponadto wszelkie zmiany aparatu, modyfikacje przy użyciu nieoryginalnych części i nieautoryzowanego oprogramowania, bądź niewłaściwie przeprowadzone naprawy mogą skutkować utratą wymaganych niezbędnych możliwości diagnostycznych oraz bezpieczeństwa użytkowania aparatu. 

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią powyżej Zamawiający dokona zmian.

Pytanie Nr 18, dotyczy SIWZ
Dotyczy SIWZ, załącznik nr 2 projekt umowy §1 ust. 8

„Zamawiający zastrzega sobie prawo zlecenia Wykonawcy wykonania usługi z materiałów powierzonych i dostarczonych przez Zamawiającego”

 Prosimy o potwierdzenie, że przedmiotowe materiały będą pochodziły z oficjalnego kanału dystrybucyjnego producenta na rynek Unii Europejskiej. 

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 5.
Pytanie Nr 19, dotyczy SIWZ
Dotyczy SIWZ, załącznik nr 2 projekt umowy § 5 ust. 4

„W przypadku opóźnienia Wykonawcy w wykonaniu usługi przez okres minimum dwóch dni roboczych Wykonawca upoważnia Zamawiającego do zlecenia usługi będącej przedmiotem umowy na jego koszt u innego Wykonawcy, na co Wykonawca wyraża zgodę”
Zwracamy się z prośbą o odstąpienie powyższego zapisu. Wyjaśniamy, że tylko autoryzowany przez producenta serwis jest upoważniony do dokonywania wszelkiego rodzaju napraw, gdyż jest odpowiednio przeszkolony przez producenta, posiada wiedzę i doświadczenie w zakresie serwisowania konkretnego modelu aparatu.

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 9.
Pytanie Nr 20, dotyczy SIWZ
Dotyczy Załącznik Nr 1 do SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia w związku z § 3 ust. 5

„Pod pojęciem „przeglądy techniczne i konserwacje” rozumie się wykonywanie czynności, których zakres określają zalecenia producenta danego urządzenia, polegające na sprawdzeniu poprawności działania, przeprowadzeniu konserwacji, ewentualnych kalibracji, legalizacji oraz wymianie części zużywalnych z potwierdzeniem wykonania tych czynności wpisem do paszportu technicznego oraz wystawieniem protokołu serwisowego, w szczególności przeglądy techniczne i konserwacje obejmują:

a. sprawdzenie poprawności działania urządzenia, przeprowadzenie konserwacji, wymianie części zużywalnych, itp.

b. legalizację urządzeń, kalibrację

c. sprawdzanie instalacji, regulacja (ustawianie) wymaganych przez producenta parametrów

d. sporządzanie orzeczeń o stanie technicznym urządzeń nie nadających się do naprawy

e. dokonywanie wpisu w paszportach technicznych oraz wystawiane raportu serwisowego”
Prosimy o potwierdzenie, że dla aparatów USG firmy TOSHIBA MEDICAL SYSTEMS (nowo utworzony pakiet z Pakietu nr 3 (poz. 137 i 138) oraz Pakiet nr 14) Zamawiający nie będzie wymagał wymiany części zużywalnych, gdyż producent nie przewiduje wymiany tychże materiałów podczas przeglądu. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga wymiany części zużywalnych, w przypadku jeżeli producent nie przewidział takich do wymiany w trakcie przeglądu.
Pytanie Nr 21, dotyczy SIWZ
Dotyczy Załącznika nr 2 § 1 ust. 17 umowy 

Zwracamy się z prośbą o zmianę zapisu na;

„Wykonawca przedstawi do akceptacji koszty naprawy w terminie maksymalnie 2 dni roboczych od zdiagnozowania usterki/awarii”.
Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 3.
Pytanie Nr 22, dotyczy SIWZ
Dotyczy Załącznika nr 2 projekt umowy § 5 ust. 1 litera c

Zwracamy się z prośbą o zmniejszenie wysokości przedmiotowej kary umownej na następujący:

f. „ 2% 0,5% wynagrodzenia brutto zlecenia jednostkowego za każdy dzień zwłoki w stosunku do terminów realizacji zlecenia, o których mowa w § 1 ust. 17”
Taki wymiar kary jest powszechnie stosowany w postępowaniach serwisowych aparatury medycznej i jest adekwatny do wartości przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 23, dotyczy SIWZ
Dotyczy Załącznika nr 2 projekt umowy § 5 ust. 1 litera d

a. „200zł 100zł za każdy dzień opóźnienia w realizacji wykonania przeglądu okresowego skutkującego przesunięciem terminu kolejnego przeglądu zgodnie z zapisami w paszporcie urządzenia”
Zwracamy uwagę, że kara powinna mieć charakter jedynie dyscyplinujący.

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 24, dotyczy SIWZ
Dotyczy Załącznika nr 2 projekt umowy § 10 ust. 1 

Czy Zamawiający dopuści, aby Wykonawca udzielił 6 miesięcznej gwarancji na wymienione części dla aparatów USG TOSHIBA MEDICAL SYSTEMS (nowo utworzony pakiet z Pakietu nr 3 (poz. 137 i 138) oraz Pakiet nr 14)?

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 14.
Pytanie Nr 25, dotyczy pakietu nr 6

Wykonawca prosi o informację czy ostatnim przeglądzie były wymieniane akumulatory w aparatach do znieczulenia?

Odpowiedź: Nie zostały wymienione.

Pytanie Nr 26, dotyczy pakietu nr 6

Wykonawca zwraca się zapytaniem do Zamawiającego czy podczas wykonywania przeglądu aparatów do znieczulenia Zamawiający wymaga przeglądów wraz z wymianą wymaganych części przez producenta?

Odpowiedź: Zamawiający wymaga przeprowadzania czynności serwisowych zgodnie 
z zaleceniem producenta, jeżeli procedura tego wymaga należy wymienić części przewidziane 
w protokole przeglądu.

Pytanie Nr 27, dotyczy pakietu nr 6

Wykonawca zwraca się z zapytaniem do Zamawiającego czy będzie wymagał od każdego wykonawcy na etapie składania ofert, certyfikatów szkoleń odbytych w siedzibie producenta z zakresu wyżej wymienionego przedmiotu zamówienia w celu rzetelnego wykonania zamówienia? 

Odpowiedź: Zamawiający zgodnie z art. 26 ust. 2 będzie wymagał w/w dokumentów 
w odniesieniu do wykonawcy, którego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza.

Pytanie Nr 28, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający dla zapewnienia zgodności zapisów z instrukcji obsługi urządzenia  będzie wymagał od wszystkich Wykonawców do  przeprowadzenia  przeglądów i napraw użycia tylko oryginalnych części zamiennych?
Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 5.
Pytanie Nr 29, dotyczy SIWZ
Ustawa o wyrobach medycznych w celu zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego i pacjenta  wymaga przeprowadzenia przeglądów technicznych zgodnie z wymogami producenta. Czy zamawiający wymaga od wszystkich Wykonawców aby w ramach procedury przeglądowej zgodnej z wymogami producenta  dla urządzeń z formularza cenowego zadanie 3, pozycja 118, 119 i 120 zostały wymienione części zużywalne według  harmonogramu podanego 
w instrukcji obsługi? Tylko wykonanie pełnej procedury przeglądowej zgodnie z zaleceniami producenta gwarantuje bezpieczeństwo pracy aparatu oraz zapewnia zgodność z ustawą o wyrobach medycznych.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga wymiany części i materiałów wynikających 
z harmonogramów przeglądów.
Pytanie Nr 30, dotyczy SIWZ
Przeglądy techniczne opisane w dokumentacji technicznej producenta  wymagają wymiany części eksploatacyjnych. Czy Zamawiający dla zapewnienia porównywalności ofert różnych Wykonawców  zgodzi się dla urządzeń  z formularza cenowego zadanie 3, pozycja 118, 119 i 120 na dodanie wymogu wymiany części eksploatacyjnych według nr katalogowych producenta,  zgodnych z instrukcją obsługi urządzenia, według listy poniższej.  Części te mają być  wyszczególnione dalej w raporcie serwisowym i  na fakturze. Wymóg ten będzie obowiązywał wszystkich Wykonawców.

Zadanie 3

· pozycja 118 inkubator Isolette C2000:

· rok 2018 - filtr powietrza nr kat:MU12504; zatrzask ścianki wewnętrznej nr kat:MU12681; zestaw czujników tlenu nr kat:MU24903; zawór O2 nr kat: MU03664

· rok 2019 - filtr powietrza nr kat:MU12504; zestaw czujników tlenu nr kat:MU24903

· pozycja 119 Inkubator Resuscitaire:

· rok 2018 - mieszalnik gazów nr kat:MU11572
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga, dopuszcza również.

Pytanie Nr 31, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający w celu umożliwienia złożenia oferty przez autoryzowany serwis wydzieli z zadania nr 3 pozycje nr 118,119 oraz 120 do osobnego pakietu?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 32, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający w celu umożliwienia złożenia oferty przez autoryzowany serwis wydzieli z zadania nr 4 pozycje nr 2 respirator transportowy Oxylog 2000 do osobnego pakietu?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 33, dotyczy SIWZ
Zgodnie z zapisami instrukcji obsługi respiratora transportowego Oxylog 2000 przeglądy techniczne należy wykonywać co 24 miesiące. Czy Zamawiający zmieni ilość koniecznych do wykonania przeglądów dla respiratora z zadania 4 pozycja 2 na jeden w trakcie trwania umowy?

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 34, dotyczy SIWZ
Przeglądy techniczne opisane w dokumentacji technicznej producenta  wymagają wymiany części eksploatacyjnych. Czy Zamawiający dla zapewnienia porównywalności ofert różnych Wykonawców  zgodzi się dla urządzeń  z formularza cenowego zadanie 4, pozycja 2 na dodanie wymogu wymiany części eksploatacyjnych według nr katalogowych producenta,  zgodnych z instrukcją obsługi urządzenia, tj. dla respiratora Oxylog 2000 - zestaw 6 letni numer katalogowy: MX08753   Części te mają być  wyszczególnione dalej w raporcie serwisowym i  na fakturze. Wymóg ten będzie obowiązywał wszystkich Wykonawców.

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga, dopuszcza również.
Pytanie Nr 35, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych  w celu sprawdzenia uprawnień Wykonawcy do prowadzenia serwisu oraz  zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego i pacjenta będzie wymagał od wszystkich Wykonawców dla urządzeń z zadania 3 pozycja 118,119,120 oraz zadania 4 pozycja 2 autoryzacji producenta na wykonywanie usług serwisowych?

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga, dopuszcza również.
Pytanie Nr 36, dotyczy SIWZ
Czy Zamawiający zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych w celu weryfikacji  wiedzy i doświadczenia Wykonawcy dla zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego i pacjentów będzie wymagał od wszystkich Wykonawców dla urządzeń z pakietu zadania 3 pozycja 118,119,120 oraz zadania 4 pozycja 2 SIWZ imiennych certyfikatów ze szkolenia serwisowych na urządzenia objęte zamówieniem wystawionych przez producenta sprzętu lub podmiot upoważniony przez producenta sprzętu? Tylko specjalistyczne szkolenie odbyte u producenta sprzętu medycznego w sposób wystarczający zapewnia posiadanie wiedzy i umiejętności do wykonania czynności serwisowych

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga, dopuszcza również.
Pytanie Nr 37, dotyczy wzoru umowy - §  5 pkt. 1. ppkt. c, d,
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie kar umownych do następującego poziomu:

§  5 KARY UMOWNE

1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w wysokości:

c. 0,5% wynagrodzenia brutto zlecenia jednostkowego za każdy dzień zwłoki w stosunku do terminów realizacji zlecenia, o których mowa w § 1 ust. 17,
d. 50 zł za każdy dzień opóźnienia w realizacji wykonania przeglądu okresowego skutkującego przesunięciem terminu kolejnego przeglądu zgodnie z zapisami w paszporcie urządzenia,
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 38, dotyczy pakietu 20 dotyczy poz. 7-11

Będąc autoryzowanym serwisem kardiomonitorów produkcji GE Healthcare, zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wydzielenie z pakietu nr 20 urządzenia medyczne aparatów produkcji GE, tj. pozycji nr 7-11, oraz umieszczenie ich w oddzielnym pakiecie lub w pakiecie  z pozostałym sprzętem podlegającym pod firmę GE tj. pakiet 6.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na powyższe i dokona modyfikacji SIWZ.
Pytanie Nr 39, dotyczy pakietu nr 6 

Prosimy o informacje czy aparaty do znieczulania wyposażone są w monitory z modułami gazowymi, które należy wziąć pod uwagę przy wycenie oferty?
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że aparaty są wyposażone w moduły gazowe i należy je wziąć pod uwagę przy przeglądach i wycenie oferty.
Pytanie Nr 40, dotyczy zapisów SIWZ

Czy Zamawiający wymaga, aby czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z aktualnymi podręcznikami serwisowymi  z możliwością dostarczenia opcji serwisowych zalecanych przez wytwórcę sprzętu a czynności serwisowe powinny być w pełni zgodne z aktualnymi listami tych czynności?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza również.
Pytanie Nr 41, dotyczy zapisów SIWZ – umowa

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na płatność w 12 równych, miesięcznych ratach płatnych „z dołu”?

Rozwiązanie to pozwoli na zaplanowanie stałych, co miesięcznych wydatków dla Zamawiającego, co stanowi korzyść w kontekście kwestii biznesowo - księgowych.

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Pytanie Nr 42, dotyczy zapisów SIWZ

Czy Zamawiający będzie wymagał, aby Wykonawca był zamieszczony w wykazie podmiotów o których mowa w art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 tj. z dnia 2017.02.03) i posiadał aktualne uprawnienia wynikające ze statusu autoryzowanego serwisu w zakresie przeglądów technicznych i konserwacji sprzętu medycznego? Jednocześnie nadmieniamy, iż w/w wymóg nie stoi w sprzeczności z podstawowymi zasadami udzielania zamówień publicznych dlatego, że każdy podmiot na rynku może ubiegać się o uzyskanie autoryzacji na świadczenie usług serwisowych, która potwierdza standardy profesjonalnej obsługi serwisowej zapewniającej maksymalne bezpieczeństwo pacjentów oraz personelu medycznego.
Nadto każdy zainteresowany podmiot może uzyskać przedmiotową autoryzację. W szczególności dotyczy to czynności związanych z fachową instalacją wyrobu, jego okresową konserwacją, okresową lub doraźną, stosownie do potrzeb, obsługą serwisową, aktualizacją oprogramowania wyrobu, jeżeli je posiada, także okresowymi lub doraźnymi przeglądami, regulacjami, kalibracjami (ustaleniami zależności pomiarowych), wzorcowniami, weryfikacją lub kontrolą bezpieczeństwa, jeżeli nie mogą one być wykonane przez użytkownika wyrobu we własnym zakresie. Wszystkie wskazane czynności muszą być jednoznacznie określone i wyliczone. Jeżeli wbrew temu użytkownik wykona je samowolnie, wbrew jasnym ustaleniom, to wszelką odpowiedzialność z tytułu wadliwego działania wyrobu i ewentualnych skutków i następstw dla pacjenta, osoby używającej i posługującej się wyrobem lub osoby trzeciej, ponosi wyłącznie użytkownik wyrobu. W przypadku wielu wyrobów medycznych z natury rzeczy konieczna jest wysoce profesjonalna obsługa dla należytego wykonania wskazanych wyżej czynności. (Poździoch Stefan, Ustawa o wyrobach medycznych. Komentarz, Opublikowano: LEX 2012).
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza również.

Pytanie Nr 43 dotyczy zapisów SIWZ

Czy Zamawiający dla zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego 
i pacjentów  oraz zgodności zapisów z instrukcji obsługi urządzenia będzie wymagał od wszystkich Wykonawców do  przeprowadzenia  przeglądów i napraw użycia tylko oryginalnych i nowych części? 

Niniejsze zapytanie ma na celu przeciwdziałanie szkodliwym dla Zamawiającego praktykom, polegającym na stosowaniu w ramach przeglądów i napraw urządzeń zamiennych używanych lub regenerowanych. Na rynku urządzeń medycznych nie jest tajemnicą, że używane urządzenia są skupowane przez niektórych uczestników rynku, a następnie regenerowane celem ich powtórnego wykorzystania. Stosowanie takich rozwiązań w urządzeniach, w których kwestią kluczową jest precyzja (np. dawkowania środków) może nieść dla Zamawiającego istotne ryzyko w zakresie możliwości jego nieprawidłowego działania ze szkodą dla pacjentów, ale również z istotnym ryzykiem utraty możliwości udzielania świadczeń medycznych. 

Pragniemy podkreślić, że zgodnie z art. 1 Dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 
1993 r. dotyczącej wyrobów medycznych (Dziennik Urzędowy L 169 , 12/07/1993 P. 0001 – 0043) („Dyrektywa MDD”) wyposażenie, rozumiane jako artykuł, który o ile nie jest wyrobem, jest specjalnie przewidziany przez wytwórcę do stosowania razem z wyrobem, aby umożliwić wykorzystywanie wyrobu zgodnie z zamierzonym przez wytwórcę użyciem; jest traktowane jak wyroby medyczne na swoich własnych prawach. W rozumieniu więc tejże dyrektywy zarówno wyroby medyczne jak i wyposażenie są razem określane jako wyroby. Dyrektywa MDD w art. 12 stanowi następnie, że przypadkach, gdy system lub zestaw narzędzi medycznych zawiera wyroby nie noszące oznakowania CE lub, gdy wybrane połączenie wyrobów nie jest zgodne z ich pierwotnym zamierzonym użyciem, taki system lub zestaw narzędzi medycznych jest traktowany jako wyrób na swoich własnych prawach i jako taki podlega odrębnej procedurze oceny zgodności.

Powyższe może oznaczać, że wprowadzenie istotnych modyfikacji wyrobu medycznego może wiązać się z dolegliwymi konsekwencjami dla Zamawiającego. 

Z tego względu rekomendujemy wprowadzenie w treści umowy zapisu gwarantującego Zamawiającemu dostarczenie przez wykonawcę nowych części zamiennych w następującym brzmieniu:

Wszystkie zainstalowane w trakcie wykonywania umowy elementy wyposażenia, części i podzespoły muszą być częściami nowymi (tj. części nie naprawiane lub nie regenerowane), oryginalnymi lub dopuszczonymi przez producenta zamiennikami, które nie powodują utraty statusu wyrobu medycznego oznaczonego znakiem CE.

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 5.
Biorąc pod uwagę powyższe odpowiedzi, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z dn. 24.08.2017r. poz. 1579) Zamawiający – Płocki Zakład Opieki Zdrowotnej Sp. z o.o. wprowadza do treści SIWZ następujące zmiany:

- wydziela z Pakietu Nr 3 pozycję nr 137, 138 tworzy oddzielny Pakiet nr 25,
- wydziela z Pakietu Nr 3 pozycje nr 118, 119, 120 tworzy oddzielny Pakiet nr 22,
- wydziela z Pakietu Nr 4 pozycję nr 2 tworzy oddzielny Pakiet nr 23,

- wydziela z Pakietu Nr 20 pozycje nr 7-11 tworzy oddzielny Pakiet nr 24.

W konsekwencji powyższego, Zamawiający modyfikuje następujące zapisy SIWZ:

Pkt 5.2.3.  SIWZ otrzymuje brzmienie:
zdolności technicznej lub zawodowej. 

Wykonawca spełni warunek jeżeli skieruje do realizacji zamówienia:

Dla PAKIETU NR 1: 
- minimum 1 osobę posiadającą: 
a) imienny certyfikat/zaświadczenie potwierdzające przeszkolenie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta z obsługi serwisowej aparatury medycznej będącej przedmiotem usługi  

b) świadectwa kwalifikacyjne uprawniające do zajmowania się eksploatacją i dozorem instalacji i sieci zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 28 kwietnia 2003 w sprawie szczegółowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji (Dz. U. Nr 89 poz. 828 i Nr 129 poz.1184 oraz z 2005 r. Nr 141, poz. 1189 w grupie 2:

1. kotły parowe oraz wodne na paliwa stałe, płynne i gazowe, o mocy powyżej 50kW,

2. sieci i instalacje cieplne wraz z urządzeniami pomocniczymi o przesyle ciepła powyżej 50 kW,

3. przemysłowe urządzenia odbiorcze pary i gorącej wody, o mocy powyżej 50kW,

4. aparatura kontrolno-pomiarowa i urządzenia automatycznej regulacji do urządzeń i instalacji wymienionych powyżej.

c) świadectwa kwalifikacyjne uprawniające do zajmowania się eksploatacją i dozorem instalacji i sieci zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 28 kwietnia 2003 w sprawie szczegółowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji (Dz. U. Nr 89 poz. 828 i Nr 129 poz.1184 oraz z 2005 r. Nr 141, poz. 1189 w grupie 1:

1. Urządzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne, wytwarzające, przetwarzające i zużywające energię elektryczną o napięciu nie wyższym niż 1 kV,

2. Elektryczne urządzenia w wykonaniu przeciwwybuchowym,

3. Aparatura kontrolno-pomiarowa i urządzenia automatycznej regulacji do urządzeń i instalacji wymienionych powyżej.

d)  uprawnienia (certyfikat) do obsługi i konserwacji komory AKD-4,

e) uprawnienia (certyfikat) Spółdzielni Mechaników SMS do obsługi serwisowej w pełnym zakresie urządzeń wyprodukowanych przez firmę SMS. 

Dla PAKIETU NR 2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18: 
- minimum 2 osoby posiadające:

a) imienny certyfikat/zaświadczenie potwierdzające przeszkolenie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta z obsługi serwisowej aparatury medycznej będącej przedmiotem usługi w danym pakiecie
Dla PAKIETU NR 3,  
- minimum 4 osoby posiadające:
a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w tym pakiecie
Dla PAKIETU NR  17,19,20,21,22,23,24,25 

- minimum 2 osoby posiadające:

a) minimum 4 letnie doświadczenie wystarczające do należytego wykonywania usług będących przedmiotem zamówienia w danym pakiecie
§ 1 ust 8 Istotnych Postanowień Umowy otrzymuje brzmienie:
Zamawiający zastrzega sobie prawo zlecenia Wykonawcy wykonania usługi z materiałów powierzonych i dostarczonych przez Zamawiającego. Powierzone materiały będą pochodzić od producenta naprawionego sprzętu lub od wskazanego przez niego wytwórcę.
§ 2 ust 2a Istotnych Postanowień Umowy otrzymuje brzmienie:
Wykonawca będzie realizował niniejszą umowę poprzez:

a. Telefoniczne (na prośbę Wykonawcy poparte natychmiast przesłaniem emaila przy pomocy poczty elektronicznej) bądź za pomocą poczty elektronicznej zlecenie przez upoważnionych pracowników Zamawiającego.
§ 2 ust 3 Istotnych Postanowień Umowy otrzymuje brzmienie:
Zamawiający zobowiązuje się zapewnić pracownikom Wykonawcy dostęp do urządzeń objętych przedmiotem umowy również w godzinach pracy serwisu Wykonawcy.
§ 10 ust 1 Istotnych Postanowień Umowy otrzymuje brzmienie:
Okres gwarancji udzielony przez Wykonawcę wynosi:

- na wymienione części – 6 miesięcy. Okres gwarancji ulega wydłużeniu, jeżeli producent tych części zastosował dłuższą gwarancję, na czas trwania gwarancji udzielonej przez producenta. Okres gwarancji liczony jest od dnia zamontowania części i uruchomienia aparatu, potwierdzony raportem serwisowym.
-  na wykonanie usługi - 6 miesięcy. W przypadku wygaśnięcia umowy okres gwarancji liczy się od dnia ostatniej naprawy potwierdzonej na karcie pracy.
§ 1 ust 7 i 17 Istotnych Postanowień Umowy otrzymuje brzmienie:
§ 1 ust. 7
W przypadku stwierdzenia w toku naprawy lub konserwacji (przeglądu pogwarancyjnego) konieczności wykonania dodatkowych czynności Wykonawca wystawi Zamawiającemu do akceptacji ofertę na zakup części i materiałów eksploatacyjnych. Oferta zostanie złożona do 72 godzin od pierwszego zbadania sprzętu przez upoważnionego przedstawiciela Wykonawcy. Zamawiający zaakceptuje lub odmówi przyjęcia oferty w terminie do 2 dni roboczych od otrzymania od Wykonawcy, z zastrzeżeniem sytuacji wymagających zastosowania ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z późn.zm.) do zakupu części o wartości powyżej 30 tys. euro.

§ 1 ust. 17
Czas wykonania naprawy nie może być dłuższy niż 7 dni roboczych liczonych od zgłoszenia zlecenia i akceptacji kosztów naprawy lub 14 dni w przypadku, gdy zachodzi konieczność sprowadzenia części z zagranicy. Wykonawca przedstawi do akceptacji koszty naprawy w terminie maksymalnie 3 dni roboczych od dnia zgłoszenia. Do czasu dokonania naprawy nie wlicza się czasu oczekiwania na akceptację kosztów naprawy przez Zamawiającego. Za dni robocze uważa się dni od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo uznanych za wolne od pracy.

W załączeniu zmodyfikowany załącznik nr 5 do SIWZ - zmienione formularze cenowe - Pakiet 3, 4, 20 oraz nowe formularze cenowe – Pakiet nr 22,23,24,25.
Powyższe informacje należy traktować, jako integralną część SIWZ.

Treść niniejszego pisma dostępna jest na stronie internetowej Zamawiającego: www.szpitalplock.pl
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