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Tel.:
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,WdroZenie systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie ustugami
medycznymi w Plockim Zakfadzie Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0.” Publikacia w Dzienniku Wspolnot
Europejskich w dniu 11 czerwca 2013 r. pod nr 2013/S 111-189399

ODWOLANIE

Comarch Polska S.A. (dalej ,Odwotujacy’) na podstawie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,,Ustawa”) w ww. postepowaniu o
zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwotlanie od:

Zaniechania podania w SIWZ, ze w przypadku, gdyby probka systemu nie spetnita wymogow
Zamawiajacego, to Zamawiajacy zastosuje postanowienia Ustawy dotyczacego obowigzku
przeprowadzenia procedury wyjasnienia oraz uzupetniania dokumentdw, zgodnej z art. 26 ust. 3-4
PZP. wezwie Wykonawce do jej wyjasnienia lub uzupetnienia,

Wymogu dostarczenia probki w postaci oferowanego systemu, w zakresie obligatoryjnych
funkcjonalnosci okreslonych w Zataczniku 1.2,

Czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie koniecznosci wykonania przez Wykonawce
ustugi integracji oferowanego systemu z eksploatowanym u Zmawiajgcego systemem Papirus —
bez zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych jej wycene na etapie oferowania i wykonania
na etapie realizacji, wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

Czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie obowigzku wykonania ustugi migragji
danych z systeméw InfoMedica Asseco oraz KP-PPS firmy Kamsoft, bez zapewnienia danych i
informacji umozliwiajgcych jej wycene na etapie oferowania i wykonania na etapie realizacji,
wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

Czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie obowigzku wykonania ustugi integragji
oferowanego systemu z systemem firmy LIS oraz eksploatowanymi urzadzeniami firmy Roche, bez



zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych jej wycene na etapie oferowania i wykonania na
etapie realizacji, wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wykonania ustugi integracji
oferowanego systemu z urzadzeniem firmy BioMerieux, bez zapewnienia danych i informacji
umozliwiajacych jej wycene na etapie oferowania i wykonania na etapie realizacji, wskazanych w
uzasadnieniu odwotania,

Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie wymogu pochodzenia modutdw
oferowanego systemu IMS od jednego producenta.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu

1.

Naruszenie art. 26 ust. 3-4 Ustawy w zwigzku z §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013
r., poz. 231) w zw. z art. 36 ust. 1 Ustawy - poprzez brak w SIWZ informacji, ze w przypadku gdy
w trakcie weryfikacji lub prezentacji probki okaze sie, ze probka systemu nie spetnia wymagan
funkcjonalnych SIWZ, z uwagi na fakt ze do probki stosuje sie przepisy o dokumentach, to w razie
nieprawidtowosci jej dotyczacych nakazuje wezwac¢ Wykonawce do jej poprawy lub uzupetnienia.

Naruszenie art. 29 ust. 1-2 Ustawy oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy -poprzez
wprowadzenie wymogu dostarczenia wraz z ofertg probki oferowanego Informatycznego Systemu
Medycznego (,ISM”) z dziatajagcymi wszystkimi obligatoryjnymi funkcjonalnosciami na dzien
sktadania ofert wymienionymi w Zatgczniku nr 1.2 do OPZ- poprzez okreSlenie zakresu tychze
obligatoryjnych funkcjonalnosci w sposéb powodujgcy ograniczenie konkurencji,

Naruszenie przepisu art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie:

a) koniecznosci dokonania przez Wykonawce ustugi migracji danych do
systemu bedacego przedmiotem zamdwienia z systemdéw dotychczas
uzytkowanych, tj. z systeméw InfoMedica Asseco oraz KP-PPS Kamsoft,

b) koniecznosci dokonania przez Wykonawce integracji systemu bedacego
przedmiotem zamoéwienia z eksploatowanym przez Zamawiajacego
systemem Papirus,

c) integracji oferowanego systemu bedacego przedmiotem zamoéwienia z
systemem LIS oraz eksploatowanymi urzadzeniami firmy Roche,

d) integracji oferowanego systemu bedacego przedmiotem zamoéwienia z
urzadzeniami firmy BioMerieux,

e) wymogu dostawy systemu pochodzacego od jednego producenta,

w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencji — poprzez
brak zapewnienia danych i informacji umozliwiajacych wycene w/w ustug na etapie oferowania i
ich wykonania na etapie realizacji, wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego
odwotania i

1.

Nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do tresci SIWZ postanowienia dotyczacego obowigzku
przeprowadzenia procedury wyjasnienia lub uzupetniania dokumentéw zgodnej z art. 26 ust. 3-4
PZP w odniesieniu do prébki systemu wskazanej w SIWZ,

Nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wymagania, by oferowany system spetniat wszystkie
funkcjonalnosci okreslone w SIWZ na dzien skfadania ofert i nakazania zatgczenia do SIWZ
ograniczonej listy funkcjonalnosci systemu, ktére majg by¢ spelnione na ten dzien i
zaprezentowane w ramach probki — w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji odnosnych zapisow SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia — w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.




W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajacego: jak wyzej tego o

co Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE:

1. Brak zapisow w SIWZ okreslajacych zastosowanie do probki przepisow art. 26
ust. 3-4 Ustawy
W SIWZ w pkt. 14 lit. D podano, iz ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy speiniajq

wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ" - Wykonawca jest zobowigzany do
Ztozenia probki, tj. ,1. Probki  oferowanego ISM, umozliwiajacej weryfikacje wymaganych
funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach oferty dostarczy prébke ISM w postaci oprogramowania
zainstalowanego na swoim sprzecie (komputer + tablet). Oprogramowanie aplikacyjne ma by¢ w petni
dziatajace i skonfigurowane, w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje funkcjonalnosci zadeklarowanych
przez Wykonawce jako realizowane w Zafgczniku 1.2. do OPZ. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosc¢
zaproszenia Wykonawcy, by dokonat prezentacji/demonstracji oferowanego oprogramowania
aplikacyjnego, zainstalowanego na dostarczonej prébce na swoim sprzecie, w celu weryfikagji
faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ISM.”

Odwotujacy wskazuje, ze w Swietle przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231) ,prébka” traktowana jest
jako dokument niezaleznie od formy w jakiej jest ona skladana. Powyzsze nakazuje stosowac do
prébki przepisy dotyczace dokumentow, w tym przepisy art. 26 ust. 3 i 4 PZP. W przypadku, gdy
ztozona probka okazatby sie wadliwa, ewentualnie w trakcie prezentacji nie bytoby mozliwe
zaprezentowanie ktorejkolwiek z funkcjonalnosci - obowigzkiem Zamawiajacego jest wezwac
wykonawce do ztozenia prawidtowej prdbki (uzupetnienia probki) To samo dotyczy obowigzkowej
procedury wyjasnien okreslonej w art. 26 ust. 4 Ustawy. Tym samym brak wskazania takiej mozliwosci
w SIWZ , tj. braku informacji na temat mozliwosci przeprowadzenia obowigzkowej procedury
uzupetnienia/poprawy probki stanowi naruszenie art. 26 ust. 3-4 PZP, co potwierdza aktualne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu — w
odniesieniu do probki - wprowadzenia do tresci SIWZ postanowienia dotyczacego
obowigzku przeprowadzenia procedury wyjasnienia lub uzupeiniania dokumentow
zgodnej z art. 26 ust. 3-4 PZP.

2. Wymag ztozenia probki — zakres obligatoryjnych funkcjonalnosci wymaganych
na dzien skladania ofert ograniczajacy konkurencje.
Zamawiajgcy wymaga w SIWZ w Rozdziale 2:

~Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu litera D) - W celu potwierdzenia, Ze oferowane
dostawy spefniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ, Wykonawca jest
zobowigzany do zloZenia ,Probki oferowanego ISM, umoZliwiajacej weryfikacje
wymaganych funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach oferty dostarczy probke ISM w
postaci oprogramowania zainstalowanego na swoim sprzecie (komputer + tablet).
Oprogramowanie aplikacyjne ma by¢ w peini dziatajace i skonfigurowane, w zakresie
umoZliwiajgcym weryfikacje obligatoryjnych funkcjonalnosci zadeklarowanych przez
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Wykonawce jako realizowane w Zafaczniku 1.2. do OPZ. Zamawiajacy zastrzega sobie
moZliwos¢ zaproszenia Wykonawcy, by dokonal prezentacji/demonstracji oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego na dostarczonej probce na swoim
sprzecie, w celu weryfikacji faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ISM."

Wskazujemy, iz zakres obligatoryjnych funkcjonalnosci jest tak szeroki, iz powoduje, ze na dzien
sktadania ofert nalezy mie¢ gotowy zakres wyczerpuje praktycznie catos¢ systemu. I nie chodzi tu
tylko o kwestie ilosSciowa. Ona jest drugorzedna. Funkcjonalnosci obligatoryjne sg tak dobrane, iz ich
spetnienie w catosci jest praktycznie réwnoznaczne z wykonaniem catosci ISTOTY system — na dzien
sktadania ofert. To Ze istniejg jakie$ funkcjonalnosci fakultatywne, jest jedynie listkiem figowym:,
oddalajgcym zarzut, iz Zamawiajacy ogranicza konkurencje. Tak szeroki opis i dobdr
obligatoryjnych funkcjonalnosci jest w konteksScie catego OPZ réwnoznaczny w praktyce z
wymogiem dostarczenia catosci oprogramowania w ramach probki. W konsekwencji oznacza
konieczno$¢ spetnienia ,catosci” Swiadczenia bedacego przedmiotem zamdwienia juz na etapie
skfadania oferty.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze zgodnie z trescig SIWZ na wykonanie Zamdwienia ma az pie¢ miesiecy od
daty podpisania umowy. Tym samym skarzony zakres obligatoryjnych wymagan powoduje
ograniczenie konkurencji i jest nadmiarowy w stosunku do warunkow realizacji zamowienia
okreslonych w SIWZ, w tym wzoru umowy.

Uznana i stosowana praktyka w tym zakresie ogranicza probke do waskiego i niewielkiego zakresu
kilkudziesieciu funkcji lub zadan o charakterze typowym lub kluczowym dla Zamawiajgcego. Zgodnie z
definicjg stownika polskiego probka, to ,niewielka ilos¢ jakiej$ substancji, jakiegos wyrobu itp. pobrana
do przeprowadzenia okreSlonych badan lub stuzgca do pokazywania zamiast catosci”. W ocenie
Wykonawcy niewielka — to nie przekraczajgca rzedu 10-20% wymaganych funkcjonalnosci,

Z tych wzgledow Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiane wskazanego
postanowienia ogloszenia na:

,Probki oferowanego ISM, umozliwiajacej weryfikacje obligatoryjnych oraz
zadeklarowanych przez Wykonawce fakultatywnych funkcjonalnosci zgodne z wykazem
funkcjonalnosci, ktore musza by¢ przedmiotem probki zawartym w Zalaczniku nr 10 do
SIWZ. Wykonawca w ramach oferty dostarczy probke ISM w postaci oprogramowania
zainstalowanego na swoim sprzecie (komputer + tablet). Oprogramowanie aplikacyjne
ma by¢ w pelni dziatajace i skonfigurowane, w zakresie umozliwiajacym weryfikacje
funkcjonalnosci zadeklarowanych przez Wykonawce jako realizowane w Zalaczniku 1.2.
do OPZ oraz odpowiadajace zakresowi probki okreslonemu w Zalgczniku nr 10 do SIWZ,
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy, by dokonat
prezentacji/demonstracji oferowanego oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego
na dostarczonej probce na swoim sprzecie, w celu weryfikacji faktycznie oferowanej
funkcjonalnosci ISM."

Oraz dodania do SIWZ Zalacznika nr 10, ktory zawieral bedzie liste funkcjonalnosci
skladajacych sie na probke, ktore w zakresie funkcjonalnosci obligatoryjnych do
spelnienia na dzien skladania ofert nie beda ograniczaly konkurencji i bedq stanowic
maksymalnie 20% funkcjonalnosci obligatoryjnych.



3. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi migracji — naruszenie przepisu
art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

Przedmiot zamdwienia, ktorym jest wdrozenie systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie

ustugami medycznymi w Ptockim Zakfadzie Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., obejmuje m.in.:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt 3 — migracje danych z dotychczas
uzywanych systemow szpitala, wskazanych w p.12 do systemu ZSI”

Dalej, w punkcie 7 Zamawiajacy w/w Rozdziatu Zatgcznika nr 1 wskazuje, ze

W ramach zamowienia Wykonawca udzieli bezterminowej licencii uprawniajacej do eksploatacji
systemu Business Intelligence (BI) dla co najmniej 8 uzytkownikow oraz zapewni jeqo Scista
integracje z dostarczanym Zintegrowanym Systemem Informatycznym (ZSI) oraz

eksploatowanym systemem finansowo ksieqowym (Papirus)”

Dalej, w punkcie 12 Zamawiajacy w/w Rozdziatu Zatacznika nr 1 wskazuje, ze
»Wykonawca dokona migracji danych 7 obecnie uzywanych systemow informatycznych:

a. InfoMedica firmy Asseco — dane zostana sprawdzone pod katem ich poprawnosci
I przeniesione w sposob optymalny.
b. KS-PPS firmy Kamsoft - dane zostana przeniesione kompletnie.

Migracja danych zostanie potwierdzona testami a jej wynik Zzostanie opisany w raporcie
potwierdzajacym optymalnosc migracji.”

Dalej, w punkcie 14 Zamawiajgcy w/w Rozdziatu Zatgcznika nr 1 wskazuje, ze
.INa Wykonawcy ciaZy obowigzek ustalenia wymagari i warunkow technicznych migracji
danych oraz ich optymainej integracji , do ktorych naleza m.in.: struktura tabel baz danych,

prawa autorskie, dostep do baz danych itp. Nie moga one naruszac zawartych pomiedzy
Zamawiajacym i Wiascicielem Systemu umow, praw autorskich oraz licencji. Wszelkie

formalne i prawne ustalenia Wykonawca dokonuje bezposrednio z Autorem lub
Wtascicielem systemu z ktorego dane sa migrowane lub inteqrowane.”

Dalej w Zataczniku nr 2 do SIWZ (Wzdér umowy) — Zamawiajacy rozszerza powyzsze wymogi i zapisem
z 81 ust. 4 lit. e), tj. ,e) migracie danych z innych systemow dotad eksploatowanych przez PZOZ,
wskazanych Wykonawcy” wprowadza wymagdania niespdjne z zakresem okreslonym w SIWZ i OPZ —
bo taki zapis umowy daje Zamawiajgcemu mandat do wymagania integracji z dowolnej liczby
niewiadomych systemdw eksploatowanych przez Zamawiajacego.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze podstawg do przeprowadzenia jakiejkolwiek migracji a takze aby
byta mozliwo$¢ oszacowania jej kosztdw i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy powinien tak sporzadzi¢ opis przedmiot zamdwienia, aby
byto to mozliwe. Zamawiajgcy wskazat jedynie producentdw i nazwy eksploatowanych systemodw
informatycznych — takie informacje nawet w minimalnym stopniu nie pozwalajg nawet stwierdzi¢, jakie
tam znajdujg sie dane i w jakim formacie, w jakiego rodzaju bazach danych etc. znajdujg sie w tychze
systemach. Taki opis przedmiotu zamdwienia, w ktdrym Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy
zadnych informacji ani danych czy parametrow dotyczacych eksploatowanych systemow
informatycznych w sposéb razacy narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zobowigzany
jest w Swietle ustawy PZP, do takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktdry nie preferuje zadnego z
wykonawcow. W zwigzku z tym Zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby kazdy z
Wykonawcow miat takg sama wiedze co do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy ani w SIWZ ani w
zadnym z Zafgcznikdw do SIWZ nie przedstawit niezbednych do wyceny przedmiotu zamowienia
informacji dotyczacych posiadanych baz danych, z ktérych nastgpi¢ ma migracja tj. min:

« ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.),



» struktura poszczegdlnych baz danych(rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis danych w tabelach,
relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych itp. )

e rozmiar baz danych

«  sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktdre maja pierwszenstwo, informacji na temat spdjnosci
danych etc.

«  zakres danych podlegajacych migracji (dane za jakie lata, dane z jakich obszaréw itd.)

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz finansowaniu z
wilasnych  $rodkéw  (Zamawiajacego) niezbednej wspdlpracy z  autorami/producentami
eksploatowanych systemoéw informatycznych/baz danych co jest bezwzglednie wymagane w
obowiagzujacych rekomendacji UZP na udzielanie zamoéwien publicznych na systemy informatyczne.

Reasumujac autor lub producent jednego lub wiecej eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu
informatycznego/bazy danych jest uprzywilejowany w stosunku do Wykonawcy, ktory takim autorem
lub producentem nie jest, poniewaz wie on, jakie dane maja podlega¢ migracji a takze zna on
wszystkie szczegoly techniczne danych i Srodowiska w jakim funkcjonujg dane, ktdre majg zostac
zmigrowane.

Razacym naruszeniem sposobu opisu przedmiotu zamdwienia jest fakt, ze Zamawiajacy zaktada, ze to
na Wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia wymagan i warunkéw technicznych migracji danych oraz
ich optymalnej integracji , do ktorych nalezg m.in.: struktura tabel baz danych, prawa autorskie,
dostep do baz danych itp. Ponadto okreSla, ze nie mogg one naruszaé zawartych pomiedzy
Zamawiajagcym i Wiascicielem Systemu umoéw, praw autorskich oraz licencji. Oczywiscie w zaden
sposéb Zamawiajacy tych umdw ani licencji nie udostepnia.

Zamawiajacy w sposOb razacy narusza zasady udzielania zamoéwien publicznych oraz narusza
powszechnie znane i stosowane w podmiotach publicznych Rekomendacje Prezesa UZP w sprawie
zamowien na systemy informatyczne z 2009 r. a w szczegolnosci nastepujgce rekomendacje:

R.7.2 - Wskazanie w SIWZ obowigzku transferu wiedzy kolejnemu wykonawcy
wylonionemu w trybie konkurencyjnym z precyzyjnym wskazaniem wymagan i
okresleniem niezbednego zaangazowania pracownikow Wykonawcy okreslonego w
kategoriach czasu, ktory pracownicy wykonawcy byliby zobowigzani poswieci¢ na
przekazanie wiedzy innemu wykonawcy oraz miejsca swiadczenia tej czesci ustugi.

Zamawiajacy nie stosuje sie do tych rekomendacji nie podajac zadnych danych niezbednych do
przeprowadzenia migracji i jednoczesnie zadajac aby wszelkie formalne i prawne ustalenia Wykonawca
dokonuje bezposrednio z Autorem lub Wiascicielem systemu z ktorego dane sa migrowane lub
integrowane. Autor lub Wiasciciel systemu nie jest strong tego postepowania i podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie takich ustalen z Autorami lub Wiascicielami systemow,
zdobycie niezbednej dokumentacji i dopiero na tej podstawie sporzadzenie OPZ i umozliwienie
Wykonawcom przygotowanie oferty

Niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutdw, dotyczacych koniecznosci migracji danych od
producentdéw oprogramowania eksploatowanego przez Zamawiajgcego, rzuca sie w oczy brak
posiadania przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych zakresu danych, jakie majg zostac
zmigrowane. W jaki sposob zatem Odwotujgcy ma przygotowac oferte? To Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamdwienia powinien go opisa¢ tak, zeby kazdy z Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu byt w stanie wyceni¢ pracochtonno$¢ prac zwigzanych z migracja. Z ogromnym
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zaskoczeniem Odwotujacy stwierdza bardzo naganny fakt, ze w tak duzym postepowaniu, nie
przeprowadzono wczesniej prac przygotowawczych, w zakresie ktorych Zamawiajacy bytby w stanie
pozyskac wiedze o zakresie danych, o sposobie ich przechowywania a takze samodzielnie opracowac
niezbedne wytyczne do przedmiotu zamdwienia, z ktdrych jasno by wynikato, jakie dane muszg by¢
zmigrowane i w jakim zakresie. Dzieki temu bytaby mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej wyceny

oferty.
Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, wskazac nalezy nastepujaca rekomendacje:

R.7.5 - Okres$lajac zakres zamodwienia winno sie dazy¢ do rozdzielenia ustug, ktérych
wykonawca moze by¢ wyloniony w trybie konkurencyjnym od ustug, w odniesieniu do
wykonawstwa, ktorych konkurencja jest istotnie ograniczona. Powinno sie unikac zbiegu
umow prowadzacego do wykluczenia konkurencyjnego udzielania zamoéwien.

Jej zastosowanie powinno skutkowaé wydzielenie prac zwigzanych z wyodrebnieniem danych z
istniejgcych systemow i przekazanie ich dostawcy nowego systemu poprzez dokonanie podziatu
zamodwienia na czesci i wydzielenie prac zwigzanych z migracjg do odrebnej czeSci zamdwienia.

Na koniec — wskazac nalezy niespojnos¢ pomiedzy umowg a opisem przedmiotu zamowienia.
W OPZ wskazano systemy, z ktdrych ma nastgpic integracja. Sa to:

« InfoMedica firmy Asseco

e KS-PPS firmy Kamsoft

»  Papirus

We wzorze umowy, w §1 ust. 4 lit. ) Zamawiajacy dokonat rozszerzenia tych wymogoéw, okreslajac,
ze do obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie wykonanie migracji danych z innych systeméw dotad
eksploatowanych przez PZOZ, wskazanych Wykonawcy. Nie wiadomo, o jakie inne systemy chodzi
Zamwiajgcemu i nie wiadomo tez, kiedy zostang one wskazane Wykonawcy. Taki stan rzeczy
powoduje, Ze opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, niejasny, daje Zamawiajgcemu mandat
do petnej dowolnosci w zakresie roszczen w stosunku do Wykonawcy a takze nie pozwala dokonac
rzetelnej wyceny oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Dlatego zadamy nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1) wprowadzenie do SIWZ peinej listy baz danych, z ktérych ma nastapi¢ migracja
danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym
mozliwa bedzie ta migracja a w szczegélnosci m.in.:

ii. struktura poszczegdélnych baz danych(rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis

danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po
stronie serwera baz danych itp. )

iii. rozmiar baz danych

iv. sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktdre maja pierwszenstwo,
informacji na temat spéjnosci danych etc.




v. zakres danych podlegajacych migracji (dane za jakie lata, dane z jakich

obszardéw itd.)

2) Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewhnienia Zamawiajacego, ze
pozyska on we wilasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia migracji _informacje i dane od producentéw lub autoréw

eksploatowanych baz danych z ktérych ma nastapi¢ migracja danych do Systemu
Informatycznego

3) Usuniecie z Zatacznika nr 1 do SIWZ punktu nr 14
4) Dokonanie zmiany w Zataczniku nr 2 do SIWZ (Wz6r umowy) — §1 ust. 4 lit. e),
na nastepujacy. .e migracje danych z systeméw wymienionych w SIWZ”

Z ostroznosci procesowej wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu podzielenia zamdwienia
na czesci, w ramach ktoérych wydzieli sie prace zwigzane z migracja danych do nowego

systemu, ktore bedzie mogt wykonac Autor lub Producent systeméw, z ktérych dane maijg
by¢ migrowane

4. Opis przedmiotu zamodwienia w zakresie uslugi integracji — naruszenie
przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

Przedmiot zamdwienia, ktorym jest wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie
ustugami medycznymi w Ptockim Zakfadzie Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., obejmuje m.in.:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt 10 —

W ramach zamowienia Wykonawca wykona mechanizm przenoszenia danych, ktory z obecnie
eksploatowanego u Zamawiajgcego systemu finansowo ksiegowego (Papirus) bedzie
automatycznie on-line lub cyklicznie wq ustalonego harmonogramu, oraz na Zyczenie
uzytkownika przekazywaf dane do hurtowni danych, celem ich dalszego wykorzystania przez
system BI oraz zapewni jego integracje w nastepujacych obszarach jego dziatania.

Ksiegowosc i Finanse

Kadry i Place

Kontroling

Srodki trwafe

Ewidencja Wyposazenia

Magazyny (gospodarczy, medyczny, apteka)

Rejestr Faktur

Kasa

Kasa zapomogowo poZyczkowa

Obszar dziatania naleZy rozumiec jako zakres danych przetwarzanych w  okresSlonej strukturze
organizacyjnej Zamawiajacego (komorce organizacyjnej) majacy bezposrednie odwzorowanie

w eksploatowanym module systemu finansowo ksiegowego (Papirus) wystarczajacy do efektywnego
zarzadzania tymi danymi.”— z powyzszego wynika, ze oprdcz jednorazowej migracji danych z systemu
Papirus konieczna bedzie dodatkowo integracja z tym systemem, umozliwiajgca wymiane danych w
sposob okreslony powyzej.

Zalacznik nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt 13 — ,W ramach zamowienia
Wykonawca dokona integracji eksploatowanego w Szpitalu systemu LIS produkcji firmy Roche dla
wszystkich stosowanych urzadzen laboratoryjnych tej firmy oraz urzadzenie firmy BioMerieux
znajdujacego sfe w Pracowni Bakteriologicznej, w oparciu o standard wymiany danych medycznych
HL7, w zakresie przewidzianym w Zataczniku Nr 1.2 do OPZ (Specyfikacja funkcjonalna ISM - w czesci
Integracja LIS).”



Zatacznik nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt 14 — ,Na Wykonawcy cigzy
obowigzek ustalenia wymagarn | warunkow technicznych migracji danych oraz ich optymalnej

integracji , do ktorych naleza m.in.: struktura tabel baz danych, prawa autorskie, dostep do baz
danych itp. Nie moga one naruszac zawartych pomiedzy Zamawiajacym i Wiascicielem Systemu
umow, praw autorskich oraz licencji. Wszelkie formalne | prawne ustalenia Wykonawca dokonuje
bezposrednio z Autorem lub Wiascicielem systemu z ktorego dane sa migrowane lub integrowane.”

Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt 15 — ,Na Wykonawcy cigzy
obowiazek bieZzacego dostosowania aplikacji do mozliwosci migracii integracji danych, do wszelkich
zmian programowych i struktury bazy danych systemow stanowigcych Zrodfo danych. Podczas procesu
wdroZenia, obowigzek bieZzagcego dostosowania wdraZzanego ZSI do wymogow okreslonych przez
Zamawiajacego bedzie odbywat sie bezptatnie w czasie obowigzywania gwarancji”

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposob nieprecyzyjny i
niewyczerpujacy, poniewaz Zamawiajacy zamieszczajac powyzsze wymogi co do integracji — w ogdle
nie wskazat informacji, na czym ma polega¢ wyzej opisana integracja w zakresie systemow
pozostajacych poza zakresem zamoéwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy miesza pojecia migracji
danych, ktdra jest czynnoscig jednorazowa, dokonywang przed terminem uruchomienia systemu z
integracjg danych, ktora pozwala wymienia¢ dane pomiedzy systemami funkcjonujgcymi. Takie
mieszanie poje¢ prowadzi do niespdjnosci w zakresie SIWZ i OPZ i w konsekwencji nie wiadomo, czy z
systemow:

« InfoMedica firmy Asseco

e KS-PPS firmy Kamsoft

»  Papirus

« LIS produkgji firmy Roche dla wszystkich stosowanych urzadzen laboratoryjnych

Ma nastgpi¢ jednorazowa migracja danych i systemy przestang by¢ przez Zamawiajace
eksploatowane, czy tez one beda nadal funkcjonowac i ma nastgpi¢ z nimi integracja umozliwiajaca
wymiane danych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposob niepetny (brak
informacji, danych i parametréw dotyczacych interfejséw wymiany danych eksploatowanych systemdw
informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacji, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu integracji
systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamdwienia z systemami juz wdrozonymi u
Zamawiajgcego) przy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach zamdwienia w/w integracji - w
sposob razacy narusza zasady uczciwej konkurencji. Organizujgc procedure otwartg i konkurencyjna
Wymaga bowiem od wykonawcdw niemozliwego — wykonawca nie majacy technicznej wiedzy
na temat systeméw i urzadzen wdrozonych u Zamawiajacego, z ktérymi ma dokonac
integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego uczynic, ani rzetelnie oszacowac¢ zakresu i
kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawca majacym petlng wiedze na ten temat
jest producent systemu istniejacego u Zamawiajqcego, z ktéorym ma zosta¢ dokonana
integracja — co stawia go w pozycji uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy — jak juz wskazano wyzej - nie przedstawit
zadnych szczegotowych i technicznych danych ani informacji opisujacych systemy u niego wdrozone i
eksploatowane a w szczegdlnosci interfejsy danych, za pomoca ktorych systemy te dokonujg wymiany
danych, a zatem Zzadanie wykonania integracji z tymi systemami jest po prostu niewykonalne dla
wszystkich, z wyjatkiem tego wykonawcy, ktéry jest jego producentem. Po drugie - w procedurze
otwartej (przetarg nieograniczony) Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom
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jednakowe warunki ubiegania sie o zamodwienia. W zwigzku z tym jedynym zrddtem opisu przedmiotu
zamowienia winna by¢ Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcow. Dlatego zdaniem
Odwotujacego Zamawiajacy powinien udostepni¢ specyfikacje techniczng posiadanych
systemow i urzadzen wraz ze szczegétowym opisem interfejsow wymiany danych.
Podkreslamy, iz przy taki opisie przedmiotu zamdwienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan
wykonawcy, udostepnienie specyfikacji technicznej integrowanych systemdw na etapie postepowania
jest niezbedne do oszacowania kosztow wykonania ustug w celu zlozenia oferty przez innych
Wykonawcow. Warto podkresli¢, ze samo podanie, ze systemu/urzadzenia wymieniajg dane w oparciu
o protokdt HL7 jest niewystarczajgce. Aby moc skorzystaé z tego protokotu konieczne jest
udostepnienie Wykonawcom dokumentacji danego systemu/urzadzenia, poniewaz kazdy z systemow i
urzadzen moze ten protokdt wykorzystywacé na witasny sposob i we wtasnym zakresie.

Odnoszac sie do punktéw 14 i 15 Zatacznika nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENI -
Interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub
Zamawiajacy, a nie Wykonawca w porozumieniu z producentem lub autorem (chocby z uwagi na
warunki konkurencji pomiedzy firmami wspdtpraca ta moze napotyka¢ na trudnosci, a ponadto
producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a jedynym
podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych zobowigzan umownych jest wiasnie
Zamawiajacy). Przy braku wsparcia ze strony Zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie
wykonawcom interfejsow do integracji istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamowienia nie bedzie
mogt by¢ przez wybranego wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji
ani danych od producentéw w/w systemdéw. Podmioty te bowiem nie majg wzgledem Odwotujgcego
zadnych zobowigzan, w tym nie majg obowigzku udostepniania mu danych odnosnie wtasnych
systemow.

Zadaniem Odwotujagcego SIWZ wraz z opisem przedmiotu zamowienia powinien by¢ czytelny i
zawieraC wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje
zamdwienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamodwienia. Przenoszenie
odpowiedzialnosci na Wykonawce za uzgodnienia z innym producentem jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego Zamawiajacy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz ewentualnym
finansowaniu z whasnych srodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej wspdtpracy z autorami/producentami
eksploatowanych systemdéw informatycznych/baz danych - co jest bezwzglednie wymagane w
obowigzujacych rekomendacjach UZP na udzielanie zamdwien publicznych na systemy informatyczne.

Reasumujac - opis przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu uniemozliwia zlozenie oferty
innemu wykonawcy niz producenci systemow eksploatowanych przez Zamawiajgcego. Fakt, iz nie
mozna opisywac przedmiotu zamoéwienia w takim zakresie jak uczynit to Zamawiajacy bez zapewnienia
elementarnych informacji i danych zapewniajacych jego wykonanie potwierdza przyktadowe, ponizsze
orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2012 roku (Sygn. akt KIO/UZP 1274/10), w
ktorym czytamy: ,Wymagania w  Zzakresie przedmiotu zamowienia w celu
zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego nie mogg prowadzic do takiego
ograniczenia w zakresie przedmiotu zamowienia, ktore bedzie skutkowac
niemoZzliwoscia zloZenia przez wykonawcow poprawnych ofert. Prowadzi to, bowiem do
naruszenia jednej z zasad zamowien publicznych, a mianowicie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w celu udzielenia tegoz? zamowienia oraz udzielenie go
zgodnie z wymaganiami jakie okreslit Zamawiajacy. Regulacja Zamawiajacego stanowi ,,otwarty”
katalog zmian, ktorych zakres w chwili  podpisywania umowy nie jest znany a tym samym,
biorgc pod uwage rodzaj oprogramowania, niemoZliwym jest okreslenie zakresu zmian (...) .
Wykonawca  skiadajac oferte  musiatby sprostac  nieznanym  wymaganiom
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Zamawiajgcego, ktore nie zostaly w Zaden sposob nakreslone i moga sie wydarzyc¢
w nieokreslonej przyszfosci'.

Dlatego zadamy nakazania Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1) wprowadzenie do SIWZ, Zalacznika nr 7 pelnej listy systemow i urzadzen z
ktérymi ma nastgpi¢ integracia wraz z kompletng dokumentacia ich interfejsow
i_protokotéw wymiany danych, oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informacji niezbednych do wykonania integracji, zamiast uzywania sformutowania .
.SystemOw pozostajgcych poza zakresem zamdwienia”.;

2) Dokonanie jasnego i czytelnego podziatu na systemy z ktérych dane majg byé
jednarozowo zmigrowane oraz na_systemy, ktére nadal beda funkcjonowaé a
wymieniane beda w ramach integracji dane

3) Udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamdwienia petnej
specyfikacji interfejséw i protokotdow wymiany danych systemdw i urzadzen, ktore
maja by¢ w ramach zamdwienia integrowane z dostarczanym rozwigzaniem;

4) Udostepnienie Wykonawcom Peilng peilnej dokumentacje dokumentaciji
systeméw i urzadzen, ktére majg by¢ w ramach zamdwienia integrowane z
dostarczanym rozwigzaniem, umozliwiajgcg wykonanie integracji w takim zakresie, w
jakim jest to wymagane niniejszym zamdwieniem,

5) Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska

on we wilasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkie niezbedne do

przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw
eksploatowanych systemow i urzadzen z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, ktére

nie zostang przekazane na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia

6) Wykreslenie z Zatgcznika nr 1 punktow 14 i 15

5. Opis przedmiotu zamdwienia — wymdg pochodzenia catosci oferowanego
systemu od jednego producenta — naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

W zataczniku nr 1.2 do SIWZ - Specyfikacja funkcjonalna ISM — punkt 3 - , Wszystkie modutu ISM
pochodza od jednego producenta”

Wymaganie pochodzenia systemu od jednego producenta ogranicza konkurencje. W zaden sposdb
nie zostato wykazane, iz wymagania na dostarczany system oraz sposob gwarancji nie mogg byc
spetnione przez oprogramowanie sktadajgce sie z modutdéw roznych producentéw. Opis przedmiotu
zamowienia jako element specyfikacji stanowi jej najistotniejszg cze$¢, ktdra pozwala na wskazanie
potrzeb Zamawiajgcego, oszacowanie wartosci zamdwienia przez wykonawce, sporzadzenie przez
wykonawcow ofert odpowiadajacych rzeczywistemu zapotrzebowaniu zamawiajgcego, a takze na
ocene przez Zamawiajgcego ofert i wybor oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego musi kierowaé sie zasadami
okreslonymi przez przepisy prawa. Wymdg jednego producenta systemu nie jest wymaganiem
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funkcjonalnym, a jedynie nieuzasadniong potrzeba posiadania jednego rozwigzania zamiast wielu
zintegrowanych ze soba.

Nalezy stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust.
2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, co oznacza, iz dokonuje on tego w sposéb w petni zrozumiaty i nie
budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych po stronie wykonawcow, a takze doktadny,
szczegdtowy, zawierajgcy wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia. Ponadto w art. 29
ust. 2 Ustawy mowa jest o tym, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Przepis ten nalezy interpretowac w odniesieniu do art. 7 ust. 1
Ustawy statuujacego zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow. Te
zasady majg gwarantowa¢ dostep do zamodwien publicznych na réwnych prawach wszystkim
podmiotom zdolnym do wykonania zaméwienia.

Tymczasem Zamawiajacy zamyka rynek i dostep dla firm, ktore sg w stanie dostarczy¢ wymagany
system, dostarczajgc réwniez rozwigzania innych firm.

Zgodnie z wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
285/09, KI/UZP 300/09, KIO/UZP 303/09, ,KIO zwazyta, i2 zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencie. Z przepisu
tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory mogtby potencjalnie
zagrozic uczciwej konkurencji, Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, Ze
utrudnieniem uczciwej konkurencii lub mozZliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
niemal wszystkich potencjalnych producentow.”

Z kolei stosownie do wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX
Ga 44/08, ,Tresc art. 29 ust. 1 Prawa zamowieni publicznych stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy. Biorgc bowiem pod uwage tresc art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z
ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie moZliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemoZiiwienia
takiej konkurencji.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to Zamawiajgcy jako autor SIWZ powinien udowodnié, ze mozliwe
jest ztozenie oferty i to w sposdb dopuszczajgcy produkty przynajmniej dwoch réznych producentow.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
984/08,warto powtorzyC, ze ,W przypadku okreslenia wymagarn odnoszacych sie do potrzeb
zamawiajgcego, mogacych ograniczac krag potencialnych wykonawcow, zamawiajacy powinien
wykazac, ze wytacznie produkty o parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umoZliwia
mu realizacje celu zatoZonego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wyrok
SO w Bydgoszczy z 25.1.2006 r. IT Ca 693/5). Jednoczesnie, na co zwrdcit uwage w wyroku z dnia 25
stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Tym samym zamawiajacy powinien skutecznie
udowodnic, ze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry graniczne wyznaczone w specyfikacji. W
przeciwnym wypadku fakt eliminacji technologii stosowanych przez innych producentow stanowi o
naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.”
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Z kolei w wyroku z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1463/08, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Art. 29 ust. 2 ustawy postuguje sie sformutowaniem ,mogtby
utrudniac  uczciwa konkurencie”, Takie pojecie uZyte przez ustawodawce powoduje, Ze na
Odwotujacym cigZy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiotu zamowienia moze
utrudniac uczciwg konkurencie, zas dowod na okolicznosc, Ze do takiego utrudnienia nie doszto cigZy
na Zamawiajgcym.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi 2zadanie nakazania Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

- _wykredélenie powyZszego wymagania (pochodzenia oferowanych moduléw

wchodzacych w sklad ISM od jednego producenta).

Interes we whniesieniu odwotania
Odwotujacy ma interes we whniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepiséw Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. Czynnosci Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwiajg Odwotujacego ztozenie
konkurencyjnej oferty. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisow Ustawy wskazanych w odwotaniu,
Odwotujagcy mogtby ztozy¢ oferte, ktora mogtaby zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Naruszenie ww. przepisow Ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujagcemu wybodr jego
oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Wymogi formalne
1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwoftania (dowod w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy —
publikacja tresci SIWZ nastgpita bowiem w dniu 11.06.2013 roku.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

/A,%/("\

Przedstawiciel Odwotujgcego zgodnie z zat. petnomocnictwem
podpisanym zgodnie z zasadami reprezentacji (odpisy aktualne z
KRS oraz petnomocnictwa zat. do odwotfania).

Zalaczniki.

Ogftoszenie o zamowieniu,

KRS Odwoftujgcego,

pefnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

dowdd uiszczenia wpisu.

AN~

13



