Warszawa, dnia M . W 2012 .

URZJ-\D WA T4 A L LKA
Kancetana Ogelna

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.6.2012

Rada Miasta Plocka
Stary Rynek 1
09-400 Plock

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 31 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 200lr. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, 7 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007t. Nr 43,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009r. Nr 52, poz.420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106 poz.
675, z 2010r. Nr 40 poz.230, z 2011r. Nr 117, poz. 697, Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr
217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887))

stwierdzam niewazno$é

Uchwaly Nr 376/XX111/2012 Rady Miasta Plocka z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Rady Miasta Plocka w czeéci dotyczacej §12 ust.3 Regulaminu Rady
Miasta Plocka stanowiacego zatacznik do Uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwata Rada Miasta Plocka uchwalita Regulamin Rady Miasta

Plocka, w tym jego §12 ust.3 stanowiacy, iz ,.Radni majq prawo wgladu do dokumentacji w

Wydzialach Urzedu Miasta i jednostkach komunalnych, z wylqczeniem czesci niejawnej
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dokumeniaci przetargowej. W przypadku stwierdzenia, it 1resé¢ dunego dokumentu objetu jest

ochronq na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawy o zamdwieniach publicznych, ustawy kodeks spolek handlowych w
zakresie tajemnicy handlowej, ustawy kodeks cywilny w zakresie ochrony ddbr asobistych,
radny ma obowiqzek powzieiq na jego podstawie wiedze zachowaé w tafemnicy zgodnie z
wymogami wynikajacymi z tych ustaw. Zobowiqzanie dochowania Iajemnicy radny
potwierdza oswiadczeniem ziozonym w Biurze".

Organ nadzoru stwierdzil, iz powyzsze uregulowanie Rada Miasta Plocka podjeta bez
podstawy prawnej i z przekroczeniem swoich ustawowych kompetencji.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do
uzyskiwania informacji o dzialalnoéci organéw wiadzy publicznej otaz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego a lakze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych — w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

Zasady oraz tryb udostgpniania informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6
wrzesnia 2011r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 poz. 1198 ze zmianami),
definiujgea w art. | ust.l informacj¢ publiczng jako .kazda informacje w sprawach

publicznych” i zakredlajaca w art. 2 ust.1 bardzo szerokie prawo dost¢pu do niej, siwierdzajac
iz przystuguje ono ,kazdemu”. Kategorie informacji i dokumentéw stanowiacych informacje
publiczna, ktére podlegaja udostepnieniu w trybie ww ustawy okresla jej art. 6.

Z kolei zgodnie z art. 5 ust.] ustawy, dostep do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W przypadku zatem
okreslenia w innej ustawie odmiennych zasad oraz trybu dostgpu do informacji ta ustawa
chronionych, ma ona pierwszefistwo w stosowaniu, Przykiadem takich ustaw saq m.in.:

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. (1j. Dz.U. z 2020r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) o ochronie
danych osobowych, obejmujaca ochrong wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art.6 ust.1), ktéra bedzie miala zastosowanie
w przypadku dostgpu do takiej ,dokumentacji w wydziatach urzedu miasta i jednostkach
komunalnych™ jak chociazby akta osobowe pracownikow,

- kodeks postgpowania administracyjnego, ktory w art. 73 §1 wyraZnie do stron postgpowania
administracyjnego ogranicza prawo przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpiséw,

e
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- ustawa z dnia 5 sierpnia 2010r, o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2011r. Nr 149

poz. 887), zgodnic z ktérg informacje i dokumenty nicjawne moga by¢ udostepniane
wylacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub peinienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych. Rekojmia zachowania tajemnicy, zgodnie z art. 2 pkt.2
ustawy, jest zdolnoé¢ osoby do spetienia ustawowych wymogéw do zapewnienia ochrony
informacji nicjawnych przed nieuprawnionym ujawnieniem, stwierdzona w wyniku
przeprowadzenia posigpowania sprawdzajacego, zakoficzonego wydaniem poswiadczenia
bezpicczenstwa. Wprawdzie ustawa w art. 34 ustanawia wyjatki od koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego, jednakze nie ma wirdd nich radnych.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, oprécz odwolywania sie do ustaw
szczegolnych, takich jak chociazby przykiadowo wskazane powyzej, sama réwniez wyznacza
granice prawa do informacji. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.2 tej ustawy, prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy.

Zatem w przypadku, gdyby informacja stanowigca informacje publiczna w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacii publicznej, objeta byla ochrong ze wzgledu na to, e dane w
niej zawarte stanowig tajemnice ustawowo chroniong czy tez ze wzgledu na prawo do
prywatnesci lub tajemnicg przedsigbiorcy, informacja ta nie podlega udostgpnieniu, co
dotyczy takze radnych, wyst¢pujacych o udostgpnienie takiej informacji. Radny dysponuje
bowiem tylke takimi uprawnieniami, jakie Przyznajy mu przepisy powszechnic
obowiazujacego prawa. .. W rym swietle nalety podkreSiié, ze zaden z przepiséw powszechnie
obowiqzujqeego prawa nie traktuje prawa dostepu do informacji publicznej jako instytucyi
~wechodzqcej w zakres " sprawowania mandatu radnego. Taki stan rzeczy przesqdza w istocie
o braku podstaw do powotywania sie na prawo dostepu do informacji publicznej z pozycfi
radnego. To jednak w zaden sposéb nie prieszkadza osobie fizycznej, bedacej radnym, w
korzystaniu z moiliwosci stworzonych przez przepisy usiawy o dostepie do informacyi
publicznej. W tym jednak zakresie nalezy wystgpowac z pozycji jednostki fobywatela)" (tak:
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008r., IV
SA/Wr 352/08).

Jak zatem wynika z powyzszego, materia dotyczaca ~weladu do dokumentacji w
wydzialach urz¢du miasta i jednostkach komunalnych” wyczerpujaco zostata uregulowana w
przepisach ustawowych, niedopuszczalne jest wiec regulowanie jej porownie a tym bardziej

jej modyfikowanie poprzez przyznanie radnym prawa niczym nieograniczonego dostepu do
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wszelkich dokumentéw i informacji, w tym dokumentéw i informacji niejawnych lub
objetych tajemnica, jedynie za ,zobowiazaniem dochowania tajemnicy”, ktére ,radny

potwierdza oswiadczeniem zlozonym w Biurze”.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznal, iz Uchwala Nr 376/XXIII/2012
Rady Miasta Plocka z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady
Miasta Plocka w czesci dotyezacej §12 ust.3 Regulaminu Rady Miasta Plocka stanowiacego
zalgeznik do Uchwaly narusza obowigzujace przepisy prawa w sposdb istotny i w zwiazku z
tym nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w tym zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminwym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewnznogci uchwaty organm gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze preystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyinego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktéry zaskarzone rozstrzygnigeie wydal.

b K oxtowseki




