Druk Nr .............
U C H W A Ł A   Nr 
Rady Miasta Płocka

z dnia ..................... 2006 roku
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu Andrzeja Kurowskiego do projektu Miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenu położonego przy ul. Ciechomickiej 
w Płocku.
Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu                                       i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz.717; z 2004r. Nr 6 poz.41,  Nr 141 poz.1492 ; z 2005r. Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087; z 2006r. Nr 45 poz.319) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz.139, Nr 41 poz.412, Nr 111 poz.1279; z 2000 r. Nr 12 poz.136, Nr 109 poz.1157, Nr 120 poz.1268; z 2001 r. Nr 5 poz.42, Nr 14 poz.124, Nr 100 poz.1085, Nr 115 poz.1229, Nr 154 poz.1804; z 2002 r. Nr 25 poz.253, Nr 113 poz. 984,         Nr 130 poz. 1112) oraz art. 7 ust. 1 pkt. 1, art. 18 ust. 2 pkt. 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia             8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591; z 2002 r. Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz.984, Nr 153 poz.1271, Nr 214, poz. 1806; Dz.U. 2003r. Nr 80 poz. 717, Nr 162,  poz. 1568; z 2004r. Nr 102 poz. 1055,  Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz. 1759; z 2005r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457; z 2006r. Nr 17 poz.128) w związku z art.92 ust.3 ustawy z dnia  5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592; z 2002 r. Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz.984, Nr 153 poz.1271, Nr 200 poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; 2003r. Dz.U. Nr 162 , poz. 1568; z 2004r. Nr 102 poz.1055, Nr 167 poz.1759) oraz Uchwałą nr 862/XLII/01 Rady Miasta Płocka z dnia                      26 czerwca 2001 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenu położonego przy ul. Ciechomickiej w Płocku, po rozpatrzeniu zarzutu do projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Ciechomickiej w Płocku wniesionego w dniu 16 marca 2006 r. przez Andrzeja Kurowskiego, Rada Miasta Płocka postanawia, co następuje:

§ 1
Zarzut dotyczący szerokości linii rozgraniczających ul. Miętowej odrzucić w całości.
§ 2
Wykonanie uchwały powierzyć Prezydentowi Miasta Płocka.
§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wiceprzewodniczący

Rady Miasta Płocka

Uzasadnienie


W dniach od 21 lutego do 21 marca 2006 r. został wyłożony do publicznego wglądu projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy 
ul. Ciechomickiej w Płocku.

W dniu 16 marca 2006 r. do Urzędu Miasta Płocka wpłynęło pismo  Leszka Czerniaka, Lecha Lelińskiego, Andrzeja Kurowskiego i M. Jędrzejaka. W części dotyczącej  szerokości linii rozgraniczających ulicy Miętowej zostało ono zakwalifikowane jako zarzut do projektu planu, ze względu na uznanie istnienia interesu prawnego Andrzeja Kurowskiego  w zakresie możliwości zagospodarowania działki o nr ew. 118 (nr stary-96),  której zgodnie z danymi ewidencyjnymi, jest właścicielem.

W piśmie zgłaszający kwestionuje przyjęte w projekcie planu rozwiązanie komunikacyjne kosztem jego działki, wnosząc o uwzględnienie rozwiązania komunikcyjnego, jakie było przedstawione w „Koncepcji zagospodarowania przedmiotowego terenu” opracowanej przez gminę Łąck.

 Zgodnie z projektem planu na terenie działki, której zarzut dotyczy, wyznaczony został przebieg linii rozgraniczającej ul. Miętowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KD. W projekcie planu przedmiotowa ulica została sklasyfikowana jako ulica dojazdowa           o szerokości 10 m w liniach rozgraniczających. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1999 r.               w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne                            i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430), minimalna szerokość linii rozgraniczających ulic dojazdowych na terenach zabudowanych wynosi 10,0 m. Projektowana ulica 3KD stanowić będzie obsługę komunikacyjną dla istniejących                      i projektowanych terenów mieszkaniowych i usługowych, a tym samym podniesie wartość nieruchomości. 

Proponowany przebieg ulicy 3KD w projekcie planu tylko w niewielkim stopniu naruszy powierzchnię zgłaszającego zarzut, zapewni natomiast zachowanie ładu przestrzennego na osiedlu oraz umożliwi bezkolizyjny dojazd służb porządkowych, p.poż, ratunkowych.


W związku z powyższym  oraz z uwagi na konieczność prowadzenia infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczających ulicy i zachowania normatywnych odległości pomiędzy poszczególnymi mediami, w przedmiotowym projekcie planu linie rozgraniczające ulicy Miętowej przyjęto w rozstawie 10,0 m.

Projekt planu został uzgodniony pozytywnie przez Miejski Zarząd Dróg.


   Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania Prezydent Miasta Płocka zarządzeniem Nr 4951/2006r. z dnia 11 maja 2006r. zdecydował o nieuwzględnieniu zarzutu.

Rozpatrując powyższy zarzut Rada Miasta Płocka postanawia utrzymać ustalenia projektu planu dotyczące szerokości linii rozgraniczających ulicy Miętowej, zgodnie                  z załącznikiem do niniejszej uchwały.
W myśl art. 140 kodeksu cywilnego właściciel może, w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego, z wyjątkiem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Jedną z ustaw ograniczających właściciela w korzystaniu z jego prawa jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.         o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 33 tej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują sposób wykonania prawa własności nieruchomości. Zatem plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w trybie powołanej ustawy, będąc jednocześnie przepisem gminnym, może ingerować w sferę prawa własności określonej osoby, w tym ograniczać ją w korzystaniu z tego prawa w zakresie wynikającym z tego planu. 

Biorąc pod uwagę całokształt okoliczności faktycznych i prawnych ujawnionych             w toku badania niniejszej sprawy, uznać należy, że zarzut Andrzeja Kurowskiego winien być odrzucony w całości. Niemniej, jeżeli uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego będzie skutkowało niemożnością korzystania przez właściciela z nieruchomości w sposób dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, wówczas przysługuje mu roszczenie przewidziane w art. 36 wymienionej wyżej ustawy. 

Wnoszący zarzut ma prawo w terminie 30 dni od daty doręczenia wyciągu z niniejszej uchwały wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie                       ul. Jasna 2/4. 

Wiceprzewodniczący
Rady Miasta Płocka
