PROTOKOL KONTROL]

Tytul kontroli: Kontrola zadavi ; zakresu realizacji zadarn oznakowania
pionowego i poziomego drég w miescie Plocku

Kontrolujacy: Zespdt Kontrolujacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Plocka w
skladzie: Arkadiusy Iwaniak (priewodniczgcy), Boiena Musial
(cztonek), Jacek Jasion {czlonek)

Kontrolowany: Miejski Zarzqd Drég Jednostka Budietowa w Plocku

Okres objety kontrolq:01.01.2005r. — 31.12.2005 r.

Przedmiotem koniroli objgta zostala dzialalnods Miejskiego Zarzadu Drég w
Plocku w zakresie wykonywania zadai z zakresu oznakowania poziomego j
pienowego drog bedacych w zarzgdzie Micjskiego Zarzadu Drég w Plocku, Zespot
kontrolny stwierdzil, ze w dniu 31.12.2004 roku wygasla umowa z wykonawcg
Konserwacji i biezacego wirzymania oznakowania peziomego i pionowego - , TRIO”
Aldona Wesolowska z siedziba w Plocku przy ulicy Kochanowskiego 26/19.

W okresie od 01.01.2005 roku do 17.06.2005 roku wykonywanie obowiazgkow
Zwiazanych z konserwacjg oznakowania poziomege i pionowego bylo realizowane,
zgodnie z wyjadnieniami udzielonymi przez Dyrektora MZD ,na podstawie art. 4 pkt
& ustawy prawo zamdwich publicznych (Dz.U, z 2004 r. Nr 19, poz. 177), ktéry
brzmi, iz: ustawy nie stosuje sic do zaméwien udzielonych, ktérych wartoé nie
przekracza 6000 eurg™,

Zespdl kontrolny wystapit z zapytaniem o doprecyzowanie pojecia ,montaz
oznakowania awaryjnego pozostajgcego w depozycie u wykonawcy w ramach tzw.
~Pogotowia drogowego™ oraz samego pajecia ,.pogotowia drogowego”, Pojet tych
Jednostka uzywala w trakcic loczacego si¢ postgpowania przetargowego na wybdr
wykonawcy oznakowania, ktore zawarla w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a nast¢pnie podpisancj umowie, Jednoczesnie nie definiujac tego pojecia.

Zespét kontrolny wystapit do kentrolowanego z pytaniami dotyczacymi
technicznej strony odbioru oznakowania poziomego, zadajac pytania: jaki sprzet i
narzgdzia posiada MZD do odbioru oznakowania poziomego oraz w jaki sposéb
odbywa sig¢ odbidr tegoz oznakowania?

y



Na podstawie wlasnych obserwacji z ubieglego roku zespdl Kontrolny wystapil
do jednostki z zapytaniem: dlaczego dopiero od drugiej polowy maja 2005 roku
rozpoczgto wykenywanie oznakowania poziomego na drogach, chociaz warunki
atmosteryczne pozwalaly na jego wykonywanie Jjuz dwa miesiace wezeénie)?

Poza tym zespét kontrolny wystapit do MZD 2z dodatkowymi pytaniami w dniu
20.04.2006 r. W Miejskim Zarzadzie Drég wykonawce oznakowania wybrano
17.06.2005 r. Przez okres od 01.01.2005 r do 17.06.2005 1, w zakresie oznakowania
pionowegoe Miejski Zarzad Drog udzielat zamowienia na tego typu ustugi w oparciu o
art. 4 pkt & ustawy prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2004 . Nr 19, poz. 177).
Nastepnie zorganizowal przetarg nieograniczony o wartosci powyzej 60 tysigey Eura,
zgodny z przedmiotem zmowienia, ktory obowigzywat w poprzednim zamowieniu, o
wartoSci powyzej 60 tysiccy EURC. Na pytanie »dlaczego dopiero 17.06.2005 r.
wybrano wykonawce na konserwacje oznakowania pionowego i poziomego, a nie
wybrano wykonawcy do kofica 2004 r.? - Dyrekior MZD udriclita obszernej
odpowiedzi, z ktérej wynika ze podzielenie zaméwienia bylo uzasadnione fakiycenie i
prawnie. Dyrektor MZD nic odpowiedziala na pytanie Zespotu ¢zy nie doszlo do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku z udzicleniem zaméwien
publicznych w okresie od 01.01.2005 r. do 17.06,2005 r.?

W zakresie wykonywania i odbioru robdt polegajgcych na wykonywaniu
oznakowania poziomego jednostka stwierdzita, ze odbior oznakowania poziomego
plockich ulic odbywat si¢ na podstawie metody wizualnej i przeprowadzonego
obmiaru ilodci pomalowanych powierzchni. Poza urzadzeniem do mierzenia dlugosci
malowanych linii (kétkiem mierniczym i tasma) MZD nie posiada innych urzadzen. W
protokotach odbioru wykonanych robét inspektor nadzory MZD za kazdym razem
Jakosé odbioru ocenil jako ,.dobrg”. Na pytanie, czy odbidr oznakowania poziomego w
MZD pozwala na rzeteing kontrole wykonania roboty przez wykonawce? Jednostka
odpowiedziata, ze: ,MZD przeprowadza odbiér w oparciu o rzeczywiste pomiacy w
terenie i na podstawie tabei przeliczeniowych (zamiany iloéci sztuk na m2) dla
okreslonych rodzajéw malowanych linii i symboli, a zatem pod wzgledem ilofciowym
kontrola pozwala ckresli¢ ilogé wykonanych robét z dokfadnoscia bledu przyrzadow
pomiarowych. Co do uzytych materiatéw wykonawca przedklada kazdorazowo
aprobatg techniczna oraz dekiaracje zgodnosci”,

MZD przyznal, ze réwniez w zakresie oznakowania poziomego dokonal
podziaku zaméwienia na czesci i na podstawie protokoh: z dnia 25.04.2005 r. W2
wzgledéw bezpieczenstwa™ na podstawie art. 4 pkt 8§ ustawy prawo zamowien
publicznych udzielit zamdwienta, a nastepnie 17.06.2005 r. udzielil nowego
zamowienia obejmujacego ten sam przedmiot,

Jednostka o$wiadezyla, ze w okresic od 01.01.2005 roku do 30.06.2005 roku
~Konserwacjq oznakowania pionowego zajmowali sie pracownicy Miejskiego Zarzadu
Drég w ramach wykonywania czynnosci stuzbowych”. Byly to czynnosci w terenie,
polegajace na prostowaniu tarcz znakéw czy dokrecaniu srub,

Dyrekter MZD poinformowala, ze ,, wartoéé wymalowania jezdni w okresie od
01.01.2005 roku do [7.06.2005 taoku wynosi 15.787,53 zl (brutio).” Poza tym mimo
wniosku Zespolu Kontrolnego z dnia 25.04.2006 roku nie otrzymat on od jednostki
Polskich Norm i Specyfikacji Technicznych na wykonywanie oznakowania
poziomege i pionowego,



WNIOSKI POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzona kontrolg Zespol Kontrolny stwierdza, co nastepuje:

1. Jednostka w 2005 roku udzielita zamdwienia publicznego na wykonywanie

oznakowania poziomego i pionowego z naruszeniem art32 ust.? ustawy prawo
zamowien publicznych (DZ.U. z 2004 r. nr 15, poz. 177 z pdin. zmian.). Dyrektor
MZD dokonat podzialu zaméwienia na czesei, udzielajac kilku zaméwien w okresie
ed 01.101.2005 roku do 17.06.2005 roku obejmujagcych ten sam  przedmiot
zamowienia (oznakewanie poziome i pionowe). Uzasadnienie faktyczne i prawne
nieekskulpuje Dyrektor MZD (odpowiedz ad.l z dnia 27.02.2006 r.). Whrew
twierdzeniom Dyrektor MZIJ — kompleksowe zaméwienic na oznakowanie poziome i
pionowe moglo zosta¢ udzielone, mimo, e nie byt uchwalony Budzet Miasta Plocka.
Budzet gminy moze by¢ uchwalany przez rade miasta do kofica kwietnia roku
kalendarzowego na dany rok. Do tego czasu gminy dziataja w oparciu o prowizorinm
budzetowe, wydatkujac pieniadze na niezbgdne wydatki z zakresu zaspakajania
potrzeb zbiorowych wspéinoty samorzadowej. Do takich nalezy konserwacja i
utrzymanie oznakowania. Nie jest to dzialanie niezgodne z prawem.
Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze mimo braku uchwalenia budzetu miasta preez rade
Miasta, Dyrektor MZD dokonywata jednak wydatkéw na oznakowanie pionowe i
poziome w 2005 roku udzielajac zamodwien, do czasu uchwalenia budzetu, co stoi w
Sprzecznosci z jej wyjasnieniami, Do jednostki nalezy ocena, ile czasu potrzebuje na
przeprowadzenic przetargu, aby po wygasnieciu umowy z dotychczasowym
wykonawea, nowy mogl od razu przystapic do wykonywania robét. W tym
konkretnym przypadku nie doszio do okolicznosci niezaleznych od jednostki, ktére
uniemozliwialyby przeprowadzenie zaméwienia i wybdr wykonawey w wymaganym
terrninie. Dyrekter MZD, powolujac sie na upowaznienic do przeprowadzenia
przetargu i podpisania umowy z wybranym w przetargu wykonawca od Prezydenta
Miasta Ptocka, otrzymane zbyt pézno, bo pod koniec roky, kiedy wiadomo bylo, ze
przeprowadzenie przetargu jeszeze w terminie obowiazywania umowy z poprzednim
wykonawcea bedzie niemozliwe, jednoczesnie nie wskazuje, czy podejmowata
edpowiednic wczesnic dziatania zwiazane z otrzymaniem takiego upowaznienia od
Prezydenta Plocka. Zgodnie z dostarczonymi jednostce dokumentami  takje
upowagnienia, kolejno w 2004, 2005 i 2006 roku Dyrektor MZD otrzymywata w
trakcie danego roku kalendarzowego, w styczniu, czyli dzialajace z mocy wsteczna,

Zespdt kontrolny stwierdza, ze doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poprzez dziatania niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych w zwiazku z art. 200a tejze ustawy (wysokod¢ kary) oraz art. 17 ust. 1 pke
1) i 2) ustawy o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 ze zmianami) {przestanki karania — naruszenie
Przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych)

Whiosek: skierowanie sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o
zbadanie sprawy.



2. Jednostka w okresie od 01.01.2005 do 30.06.2005 roku we whasoym zakresic

wykonywala czynnoéci z zakresu oznakowania pionowego, wykorzystujae do tego
zatrudnionych w jednostce pracownikéw. Pracownicy Ci nie micli w zakresie
obowigzkéw pracy swiadczenia tego typu pracy, ani nie dokonano im wypowiedzenia
zmieniajacego, co naruszylo art. 42 §4 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
»Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami zaktadu
pracy, inngj pracy niz okreslona w umowie o pracg na okres nic przekraczajacy 3
miesigcy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i
odpowiada kwalifikacjom pracownika”,
Whiosek: skierowanic sprawy do Pafistwowej Inspekcji Pracy o zbadanie sprawy, jak
rdwnie kompleksowa kontrole ohowiazkéw pracodawcy wobec pracownikéw MZD z
polozeniem szezegblnego nacisku na inspektoréw i pracownikow $wiadczacych prace
w ramach regulowanego czasu pracy.

3. W jednostce nie wystgpuje rzetelny system odbioru robot z zakresu
cznakowania poziomego. Jednostka ogranicza si¢ jedynie do odbioru oznakowania
pod wzgledem wizualnym i ilosciowym. MZD nie posiada sprzetu i urzadzen
wymaganych do prawidlowego odbioru tego typu robét, a wynikajacych z ,,OST D-
07.01.01 Oznakowanie poziome GDDP Warszawa [998”, na ktére sig powohyje.
Mimo braku nalezyiego sprzetu, urzadzen oraz wykwalifikowanych pracownikéw do
obstugi tego sprz¢tu, niezbgdnych do rzetelnej oceny jakosci wykonanych robét,
inspektor nadzoru okredlit Jakos¢ tych robét jako ,dobra”. Poza tym jednostka
wymaga od wykonawcy dostarczania aprobat technicznych dla zastosowanego
materiahy, co nie jest wymagane od 01.05.2004 roku w zwigzku z akcesjg Polski do
Unii Europejskiej.

Whiosek: Nalezy zakupi¢ niezbgdny sprzet do odbioru oznakowania poziomego dla
MZD oraz przeszkolenie inspektoréw odbierajacych te roboty,

Whniosek dedatkowy: przeprowadzenie dalszych kontroli robét z zakresu biezgoego
utrzymania w Miejskim Zarzadzie Drég pod kgtem ich prawidfowosci.



Zalgczniki do protokelu:

Upowaznienie do kontroli

Wystapienie do dyrektor MZD z dnia 27.02.2006 r.

Qdpowiedz Dyrektor MZD z dnia 03.03.2006 1. wraz z zatacznikam;j
Wystapienie do Dyrektor MZD z dnia 20.04.2006 r.

Odpowiedz Dyrektora MZID z dnia 25.04.2006 r. wraz z zalgeznikami
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Zespil Kontrolujacy:

S //
Przewodniczgcy: Arkadiusz Iwaniak ...~ 5 o ) '
Czlonek: Bozena Musial 7§

Czlonek: Jacek Jasion ...,




