Protokd&t kontroli

Dotyczacy pracy Zespolu powotanego zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Plocka z dnia 30.08.2005 roku w celu zbadania uniewaZnienia dwoéch
przetargéw dotyczacych drég dojazdowych do nowego mostu.

Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie przyczyn uniewaznienia pierwszego i
drugiege przetargu na budowe drég dojazdowych do drugiej przeprawy mostowej
przez rzeke Wishe w Plocku.

Kontroli dokonano, na podstawie upowaznienia Wiceprzewodniczacego Rady Miasta
Plocka Pana Tomasza Korgi z dnia z dnia 31 sierpnia 2005 r.,

Kontrola trwata od 21 wrzesnia 2005 r. do 15 grudnia 2005r.

Skiad zespotu

Radny Zbigniew Nowak — Przewadniczacy Zespotu
Radna Barbara Smardzewska-Czmiel

Radny Arkadiusz lwaniak

Radny Wiestaw Kossakowski

Radny Marek Krysztofiak
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Zespét odbyt c2tery posiedzenia, zapoznat sie z dokumentacia pierwszego i drugiego
przetargu, oraz wyjaénieniami Pana Tomasza Chojnackiego Dyrektora Wydziatu
Zamowiei Publicznych.

Il czedé CZDA

- Pierwsze postepowanis przetargowe zostalo uniewaznione na podstawie
Art. 93 ust, 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004r.-Prawo zambwien publicznych.

Postepowanie obarczone bylo wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego.



Postepowanie zostalo uniewaznione w wyniku uwzplednienia protestow w
czedci dotyczace] koniecznosci przediozenia przez Wykonaweéw atestu 3.1.B
oraz posiadania przez dyrektora kontrakiu, kierownika budowy i jego zastgpcy
uprawnien zarbwno drogowych i mostowych.

W wykazie dokumentéw, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spelnienia warunkdw udziatu w postgpowaniu oraz innych niezbednych dokumentaw
stanowigcych zalaczniki do oferty Zamawigjacy zazadat przediozenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu przetargowym atestu 3.1.B.
W jednym z protestdw postawiono zarzut, ktéry Zamawiajgcy zmuszony byt uznaé
jako stuszny, iz jest to atest huiniczy blach stalowych z probami wytrzymalosci
potwierdzajacy parametry jakoSciowe konkretnych partii wyprodukowanej stali i jako
taki nie moze istnieé w chwili skitadania przez Wykonawcow wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przetargowym.

Drugim uznanym za stuszny zarzutem ze strony Wykonawcow byl warunek
dotyczacy potencjatu kadrowege. Zamawiajacy 2adal, aby Wykonawca

dysponowat miedzy innymi esobami na stanowisko:

- dyrektor kontraktu - wyksztalkcenie wyzsze, uprawnienia budowlane do
kierowania robotami bez ograniczert w specjalnosci mostowei | drogowej i,
ktory posiada 15 lat dodwiadczenia ogdlnege, 8 lat doswiadczenia w
pedobnych robotach oraz 5 lat jake kierownik lub zastgpca kierownika
podohnych robét,

» . kierownik budowy - wyksztalcenie wyZsze, uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej i
drogowej, ktary posiada 12 lat doéwiadczenia ogdinego, 8 lat doswiadczenia
w podobnych robotach oraz 5 lat jako Kierownik lub zastepca kierownika
podobnych robat.

- Zastepca kierownika budowy - wyksztalcenie wyZsze, uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowsj
i drogowej, ktéry posiada 12 lat doswiadczenia ogdlnege, 8§ iat doswiadczenia
w podobnych robotach oraz 5 lat jake kierownik lub zastepca kierownika
podobnych robot.



y

Znacna czedd zainteresowarych VWykonawoOw  zarzucita
Zamawiajgcemu, i2 2adanie od dyrektora kontrakiu, kierownika budowy i zastepcy
kierownika budowy posiadania jednoczesnie uprawnien budowlanych do kierowania
robetami budowlanymi bez ograniczet w specjainosci mostowej i drogowej w
znacznym Stopniu ogranicza dostep do pozyskania zamowienia. Natomiast
jedng z podstawowych zasad udzielania zamdwien zgodnie z art. 7 Prawa
zamowien publicznych jest przygotowanie zaméwienia i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencii oraz rowne trakiowanie wykonawcow.

W zwiazku z podnoszonymi zarzutami oraz koniecznoscig ich
uznania przez Zamawiajacego w dniu 26 stycznia 2005 roku wiw postgpowania
przetargowe zostalo uniewaznione. Zamawiajacy nie mogt, bowiem w trakcie
trwania postepowania przetargowego zmienic warunkow udziatu w postepowaniu,

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Prawa zamowieti publicznych w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie, przed uphywem
lerminu do skiadania ofert, zmodyfikowad tresé specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, natomiast modyfikacja ta nie moze dotyczy¢ kryteribw oceny ofert, a
takze warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spelnienia /art. 38
ust. 5 Pzpd.

- Il postgpowanie przetargowe zostato uniewaznione na podstawie art.,
g3 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
. Postepowanie obarczone bylo wadg uniemazliwiajaca zawarcie Waznej urnowy
w Sprawie zamdwienia publicznego.

War wniosku ¢ dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczanym zawierat
zapis. kiory nie zostal zawarty w ogioszeniu zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i w Biuletynie Zamowier Publicznych.

W ogloszeniach, o ktorych mowa - Sekcja [Il pkt 2 | ppkt 4 jako jeden 2

warunkdw uczestnictwa podano posiadanie przez inzyniera ds. materialow

drogowychftechnologa wykasztatcenia wyzezZego technicznega:
budownictwo drogowe

We wzorze wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zapisano

natomiast, ze inzynier ds. materiatéw drogowych fechnolog musi posiadaé



wyksztalcenie  wyzsze techniczne: budownictwo ogdine lub
budownictwo drogowe.
Zamawiajacy sporzadzit wzor wniosku © dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu  przetargowym, ktory byt bezplathie udostepniony
zainteresowanym Wykonawcom w celu LHatwienia pracy przy sporzadzaniu
wniosku © dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przetargowym. W
chwili wykrycia przez Zamawiajacego bigdu polegajacego na rozbieznosci
miedzy ogloszeniem zamieszczonym W Dzienniky Urzedowym Uni
Eurcpejskie] i w Biuletynie Zamowier Publicznych a wzorem wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przetargowym Zamawiajacy
zmuszony byt uniewaznié wiw postepowanie. Art. 48 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych enumeratywnie wymienia, ca powinno zawierad
ogtoszenie o zaméwieniu. Jest 1o migdzy innymi — opis warunkow udziztu w
postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia 0raz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkdw oraz informacig o0
oéwiadczeniach | dokumentach, jakie maja dostarczyS wykonawcy w celu
potwierdzenia spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
tym, Zze czest Z nich przy sporzadzaniu wzoru wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu przetargowym pracowata wylqcznie na podstawie
ogloszenia zawierajacego odmienny zapis, co do wymaganege
wyksztalcenia inzyniera ds. materiatow dragowych/technologa.

Art. 38ust.5 Prawa zamowien publicznych zabrania zmiany

. warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich

spelnienia, Zamawiajacy nie mogt, zatem w przedmiotowym postgpowaniu
zmienit warunkéw i sposcbu ich oceny poprzez rozszerzenie listy
wymaganych warunkdw i dokumentdw, co uczynit zamieszczajac we
wzorze wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przetargowym
zapis szerszy niz zawierato ogtoszenie.

Il czeéé podsumowanie

Pierwszy przetarg zostal uniewainiony z powodu postawienia przez
zamawiajacego niewlasciwego warunku atestu hutniczeqo, araz zadana zbyt

wysokich wymagan kadrowych od patencjalnych wykonawcow.



Drugl przetarg uniewaz2niono z powadu rozszerzenia we wzorze wniosku o
dopuszczenie do udziatu listy wymaganych warunkéw, w stosunku do
wyksztatcenia kadry kierownicze)j.

zodé opinia isji
W Swictle wiw wyjasnient i argumentdw Zespdl powotany do zbadania
unigwaznienia dwéch przetargdw dotyczacych drég dojazdowyeh do nowego mostu

stwierdza, *e sprawa zostatla wyjasniona 1 nie widzi podstaw dalszego
funkcjonowania.

W zwigzku z powyZszym 2 dniem podpisania niniejszego 'Protokotu kontrol!
Zospot ulega samorozwigzaniu,

nik:
Pismo Dyrektora Wydziatu Zamodwient Publicznych KPWZP.0063/36/05 z dnia
09.11.2005r.

Zaspol ds. kontroli
1. Zbigniew Nowak... A NEL A4 L e,




