Ptock, dnia 26 stycznia 2005 roku
KPM.OK.0913-02/04

Informacja o wynikach kontroli
w Wydziale Urbanistyki, Architektury, Geodezji i Katastru
Urze¢du Miasta Plocka

Oddziat Kontroli Urzedu Miasta Plocka w dniach od 25 lutego 2004
roku do 31 marca 2004 roku przeprowadzit kontrol¢ w Wydziale Urbanistyki,
Architektury, Geodezji 1 Katastru, ktorej przedmiotem byla realizacja
nastepujacych zadan:

1. przetarg nieograniczony na obliczenie wspoOtrzednych punktow linii
rozgraniczajacych na osiedlu Imielnica oraz wniesienie ich na mapy
znajdujace si¢ w Miejskim Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej 1
Kartograficznej,

2. obliczenie wspodlrzgdnych punktow linii rozgraniczajacych na osiedlu
Borowiczki oraz wniesienie ich na mapy znajdujace si¢ w Miejskim
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej,

3. podziat nieruchomosci oraz naliczanie stosownych optat za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Kontroli poddano dwa przetargi nieograniczone na obliczenie
wspotrzednych punktow linii rozgraniczajacych na osiedlu Imielnica oraz na
osiedlu Borowiczki i wniesienie ich na mapy znajdujace si¢ w Miejskim
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficzne;.

Analiza dokumentéow przetargowych wykazata brak pisemnych

oswiadczen o zaistnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, zastgpcy przewodniczacego
obydwu komisji przetargowych oraz brak dokumentu wyjasniajacego przyczyng
jego wyltaczenia z prac komisji przetargowych.
Ponadto kontrolujacy stwierdzili, iz projekty umow przedtozone do podpisania
wybranemu oferentowi réznily si¢ od projektow umow zataczonych do
instrukcji dla oferentow, co bylo gldéwnym powodem odmowy podpisania
uméw przez oferenta. W konsekwencji - po powrocie do pierwotnej tresci
uméw - umowy zostaty zawarte.

Kontrolujacy przeanalizowali procedur¢ postgpowan w sprawach
dotyczacych podziatu nieruchomosci, do ktorej stosuje si¢ przepisy:
- Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 z p6zn. zm.);



- Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.);

- Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.);
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1998 roku w sprawie trybu
dokonywania podziatu nieruchomos$ci oraz sposobu sporzadzania i rodzajow
dokumentow wymaganych w tym post¢gpowaniu (Dz. U. Nr 25, poz. 130);
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 16
lipca 2001 r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych 1 kartograficznych,
ewidencjonowania systeméw 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych
bazy danych, a takze ogdélnych warunkow umow o udostgpnianie tych baz
(Dz. U. Nr 78, poz. 837).

Zadania w tym zakresie realizowane sa przez;
Oddzial Architektury 1 Urbanistyki;
Oddzial Geodezji, Katastru i Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa.

Skontrolowano 60 spraw, wszcze¢tych w 2003 roku. Analiza postgpowan
w tych sprawach wykazatla, ze:

1. dokumentacja prowadzona byla w sposOb usystematyzowany 1
uporzadkowany, zgodny z jednolitym rzeczowym wykazem akt,

2. postanowienia 1 decyzje administracyjne dotyczace ww. spraw byly
wydawane przez pracownikdw Wydzialu Urbanistyki, Architektury,
Geodezji 1 Katastru, posiadajacych stosowne upowaznienia Prezydenta
Miasta Plocka,

3. dla oznaczenia organu wydajacego postanowienia 1 decyzje
administracyjne, ktorym jest Prezydent Miasta Plocka stosowano
niewlasciwa piecze¢ "Urzad Miasta Plocka", a nie "Prezydent Miasta
Ptocka",

4. wydanie niektorych decyzji administracyjnych nastapilo z naruszeniem
art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Kpa), tj. przekroczony
zostat ustawowy termin do zatatwienia spraw,

5. w przypadkach przedtuzania si¢ terminu zalatwienia sprawy nie byla
stosowana procedura zawiadamiania stron i podawania przyczyn zwtoki
oraz wskazywania nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie z
zapisem art. 36 § 1 Kpa.

Analizujac problematyke naliczania optat za czynnos$ci zwiazane z
prowadzeniem zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego -  kontrolujacy
stwierdzili, iz  przepisy prawne regulujace kwesti¢ pobierania optat za
czynnoS$ci zwiazane z prowadzeniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nie okreslaty precyzyjnie trybu postgpowania w sprawach dotyczacych optat.



W zwiazku z powyzszym w Urzedzie Miasta Plocka stosowano
zasadg polegajaca na:

- pobieraniu optat w przypadku, gdy sprawa byla przedmiotem odregbnego
zlecenia przez zainteresowanego,

- nie pobieraniu oplat w przypadku, gdy sprawy prowadzono z urzedu dla
realizacji zadan bedacych w gestii Prezydenta Miasta Ptocka jako Starosty
oraz gdy sprawy dotyczyly regulacji prawnych nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa 1 Gminy Plock - podlegajacych zgtoszeniu do Miejskiego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Ptocku.

W zakresie stwierdzonych nieprawidiowosci Prezydent Miasta Plocka
wydal zalecenia pokontrolne.

Informacj¢ opracowali:

Olga Jarzynska
Janina Krajewska
Jarostaw Kozanecki



