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Szanowna Pani
Wioletta Kulpa
Radna

Rady Miasta Ptocka

dot. interpelacji zfozonej pomiedzy sesjami Rady Miasta Plocka
WOP-I-R0.0003.884.2013.BR dotyczaca wyroku od przegranej sprawy sadowej
przez MZOS

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na Pani interpelacje, zanim odniose sie do zadanych w niej pytan,
przekaze Pani kilka informacji na temat wniesionych w ostatnich latach do Sadu
Pracy spraw przeciwko Urzedowi Miasta Ptocka — w zwigzku z wypowiedzeniami

pracownikom Urzedu Miasta Ptocka uméw o prace.

Jak wynika z Protokéfu Nr XLII/O5 z obrad XLIII Sesji Rady Miasta Plocka
odbytej w dniu 28 czerwca 2005 roku, w okresie od pazdziernika 2002 roku do dnia
sporzadzenia protokétu, tj. w ok. pierwszych dwoch latach sprawowania urzedu
Prezydenta Miasta Plocka przez Pana Mirostawa Milewskiego, do Sadu Pracy
skierowano 33 sprawy przeciwko Urzedowi Miasta Plocka — w zwigzku z
wypowiedzeniami pracownikom Urzedu Miasta Ptocka uméw o prace. Prawomocnie

zakonczyto sie 28 spraw, w tym:

1. W 6 sprawach orzeczono przywrécenie do pracy i zostato zasadzone przez
sad wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — 17 089,18 zt.

2. W 4 sprawach zasadzono wyfacznie odszkodowanie — 36 832,75 zt.

W 4 sprawach powédztwo oddalono.

4. W 9 sprawach postepowanie umorzono wskutek cofniecia pozwu.

o



5. 5 spraw umorzono wskutek zawarcia ugod sadowych | wyptacono
odszkodowanie na podstawie zawartych ugéd — 20 847,90 zt.
6. Koszty postepowania sadowego (4 sprawy) — 884,00 zt.

W tym czasie w toku znajdowato sie 5 spraw, z czego:

- 2 sprawy w |l instancji,

- w 2 przypadkach zakonczyto sie postepowanie w | instancji, w tym w jednej sprawie
zapowiedziano apelacje,

- w jednym przypadku trwa sprawa w | instancji (o nawiazanie stosunku pracy).

Ponadto w jednym przypadku sad | instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci wyptaty nagrody jubileuszowej — 1 676,40 zt. Dodatkowo Urzad poniost
koszty zastepstwa procesowego w 2 sprawach | instancji — 180,00 zt. £acznie skutki

finansowe z tytutu ww. spraw sadowych wyniosty: 77 510,23 zi.

Roéwniez w latach 2005-2010 toczyty sie w Sadzie Pracy sprawy przeciwko
Urzedowi Miasta Ptocka — w zwiazku z wypowiedzeniami pracownikom Urzedu
Miasta Ptocka umow o prace, z ktorych wiele konczyto sie zasadzeniem

odszkodowan na rzecz pracownikdw wnoszacych pozew do sadu.

Natomiast w latach 2011-2012, tj. w pierwszych dwodch latach sprawowania
urzedu Prezydenta Miasta Ptocka przez Pana Andrzeja Nowakowskiego, do Sadu
Pracy skierowano 5 spraw przeciwko Urzedowi Miasta Ptocka — w zwiazku
z wypowiedzeniami pracownikom Urzedu Miasta Ptocka uméw o prace.
Prawomocnie zakonczylty sie 4 sprawy, w tym jedna ugodg, w wyniku ktorej
pracownikowi wyptacono ok. 5 000 zt. W pozostatych 3 sprawach pracownikom nie

zasadzono zadnych rekompensat finansowych. Jedna sprawa jest niezakonczona.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w Interpelacji z dnia 07.01.2013
roku zarzutu o niepoinformowaniu Pani Radnej o powodzie wydtuzenia terminu
udzielenia odpowiedzi na Pani interpelacje z dnia 10.12.2012r., uprzejmie wyjasniam,
iz obowiazujace przepisy dotyczace trybu udzielania odpowiedzi na interpelacje
sktadane miedzy sesjami przez radnych, nie zobowigzuja do uzasadniania decyzji
o przedituzeniu terminu do ztozenia odpowiedzi na interpelacje. Jak wynika bowiem
z § 20 ust. 4 pkt. 2 Statutu Miasta Ptocka, wprowadzonego Uchwatg Nr 356/XX1/2012
Rady Miasta Ptocka z dnia 27.03.2012 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego 14 maja 2012 r. poz. 4040: ,Odpowiedzi na



interpelacje powinny by¢ udzielane na pi$mie w terminie czternastodniowym od daty
zfozenia w Biurze Obstugi Rady okre$lanym dalej jako ,Biuro”, z tym Ze w sprawach
skomplikowanych termin ten moze by¢ przesuniety nie diuzej jednak niz o 7 dni,

0 czym zainteresowany winien by¢ powiadomiony”.

Z powyzszego zatem nie wynika, abym byt w jakikolwiek sposdb zobowigzany
do uzasadnienia informacji o przedtuzeniu terminu udzielenia odpowiedzi na

interpelacje.

Natomiast odnoszac sie do Pani stwierdzen jakoby Sad Pracy nie udzielat
informacji na temat tresci zapadtych przed tym Sadem wyrokdéw osobom trzecim, to
chciatbym zauwazy¢, iz ja tym bardziej nie posiadam takich uprawnien, ogranicza
mnie bowiem ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.2002.101.926), ktére mogtyby zosta¢ ujawnione na skutek przekazania Pani

tresci wyroku oraz uzasadnienia.

W kwestii natomiast zadanych w interpelacji pytan niniejszym stwierdzam co
nastepuje:

1. Sad Rejonowy Woydziat Pracy i Ubezpieczern Spofecznych w Ptocku
(nieprawomocnym) wyrokiem z dnia 23.10.2012r. w sprawie IV P 577/11,
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5951,25 zt.

2. Wskazana powyzej kwota zostata wyptacona powodce (z konta GPF-wydatki)
z paragrafu 4010 (,wynagrodzenie osobowe pracownikow”).

3. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej przez petnomocnika MZOS J.B.
w Ptocku apelacji zostata oznaczona na kwote 89 428,00 zt. Warto$¢ optaty od
apelacji to kwota 4472,00 zt (przekazana z konta GPF-wydatki, z paragrafu
4430-,rozne optaty i sktadki”).

Na koniec, po raz kolejny chciatbym zauwazy¢, iz wyrok Sadu Rejonowego
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 23.10.2012r. w sprawie
IV P 577/12, jest wyrokiem nieprawomocnym. Z tego tez wzgledu kwestia rozwazan
na temat wysokosci i zasadnosci kosztow jakie poniosto Miasto Ptock w zwigzku z tg

sprawa, wydajg sie by¢ przedwczesna.
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