Uchwała Nr .....................................

Rady Miasta Płocka

z dnia ......................................

w sprawie:  rozbudowy systemu monitoringu  wizyjnego miasta Płocka.


Na podstawie art. 18 ust. 2  pkt 9 e, w związku z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203)  uchwala, co następuje:

§ 1.

W celu podniesienia na wyższy poziom porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli dokonuje się rozbudowy systemu monitoringu wizyjnego miasta Płocka.

§ 2.

Ustala się formułę pozyskania sprzętu wizyjnego poprzez jego dzierżawę w okresie nie krótszym niż 6 lat.

§ 3.

Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Płocka do corocznego umieszczania w budżecie miasta niezbędnych środków finansowych na pokrycie kosztów dzierżawy.

§ 4.

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Płocka.

§ 5.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie


Zgodnie z Art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142  poz. 1591, z 2002 r. Nr 23  poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz.  1055, Nr 116 poz. 203) “Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy: porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli oraz ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposażenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego”. Implikacją powyższego było rozpoczęcie w 2002 roku budowy  systemu monitoringu wizyjnego miasta, składającego się z 22 kamer obrotowych i jego dalsza rozbudowa do 24 kamer ( 2 kamery stacjonarne) w roku bieżącym.


Dotychczasowe doświadczenia pokazują, że zbudowany system spełnia swoje wymagania i okazał się bardzo pomocnym narzędziem w zwalczaniu przestępczości, wybryków chuligańskich, w przeciwdziałaniu zjawiskom wandalizmu, reagowaniu w zakłóceniach komunikacyjnych, niesieniu pomocy poszkodowanym w wypadkach i kolizjach drogowych, zasłabnięciach i omdleniach mieszkańców, itp. Spowodował realną integrację sił Policji, Straży Miejskiej i innych służb w reagowaniu na zaobserwowane zdarzenia, umożliwiając jednoczesną ich rejestrację. Kierowanie służbami skróciło czas ich reakcji, który aktualnie, bardzo często nie przekracza trzech minut.


Istotną wadą systemu jest jego rozczłonkowanie, w szczególności w rejonie ulic Grodzkiej, Tumskiej, Kwiatka, Kilińskiego i Jachowicza oraz zawężenie jego funkcjonowania do rejonu Starego Miasta. 


Niezbędna staje się więc jego rozbudowa w traki sposób, by wyeliminować “martwe pola obserwacji” dotychczasowego systemu oraz objąć monitoringiem te części miasta, które na mapach zagrożeń Policji i Straży Miejskiej są wyeksponowane.


Przeprowadzona analiza pozwoliła na zoptymalizowanie potrzeb punktów kamerowych, a doświadczenia z eksploatacji dotychczasowego systemu - na wybór formuły ich pozyskania.


Z powyższego wynika, że dla spełnienia wyżej określonych wymagań system należy rozbudować do 64 kamer - między innymi ze względów technicznych, a formą pozyskania ich – dzierżawa przez okres 6 lat od chwili oddania systemu do eksploatacji.

Rozwiązanie to zdejmuje z najemcy obowiązek:

· przygotowania dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowę,

· budowy lub dzierżawy sieci transmisyjnych,

· konfiguracji oraz zakupu sprzętu i oprzyrządowania dla całego systemu,

· bieżącego utrzymania systemu pod względem technicznym i użytkowym,

· wymiany lub naprawy  na własny koszt uszkodzonego sprzętu,

· ponoszenia bieżących kosztów związanych z zasilaniem energetycznym.


Wydłużenie okresu związania umową z wynajmującym do 6 lat pozwoli na obniżenie kosztów bieżącego utrzymania systemu.

Inna formuła rozbudowy systemu – opcja zakupu, skutkuje:

· koniecznością jednorazowego, wysokiego obciążenia budżetu miasta kosztami zakupu sprzętu,

· ponoszeniem kosztów przesyłu sygnału wizyjnego – opłaty abonamentowe,

· obciążeniem kosztami utrzymania i eksploatacji systemu,

· brakiem pewności, co do prawidłowości konfiguracji systemu,

· szybką utrata gwarancji producenta na zakupiony sprzęt. 

